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El euskara es la tnica sobreviviente de las lenguas que existian en la
Europa occidental en el momento de la conquista romana. La documenta-
cién antigua, de los primeros siglos de esta era, es muy escasa, pero suficien-
te para poder disefiar los rasgos antiguos de su desarrollo. Textos literarios
existen a partir del siglo XVI (aunque en realidad existen desde el siglo XV
versos improvisados por motivos de enemistad, funerales, batallas). El pri-
mer libro vasco conocido es una coleccién de poesias de Bernard Etxepare,
publicado en 1545. Una fuente importante para el conocimiento del euska-
ra clésico de la época es la traduccion del Nuevo Testamento realizada por
Joannes de Leizarraga en 1571, que serd mencionado varias veces a conti-
nuacioén.

El euskara es una lengua extrafa a nuestro oido, de esas lenguas cuya
sintaxis es inversa a la nuestra. Cuando el poeta del siglo XX Gabriel
Aresti quiere decir que «el mundo es hermoso, més hermoso que el canto
del ruisefior», dice literalmente: «<Mundo-el hermoso es, / ruisefior-del
canto-el que / hermoso-més-el» (Mundua ederra da, / errusinolaren kantua
baino / ederragoa). El primer capitulo del libro de Guy Deutscher «El de-
sarrollo del lenguaje» comienza con una cita del lingiiista del siglo XVI
Josephus Justus Scaliger: «C’est un langage estrange que le Basque... On

* Esta es la traduccién de un articulo publicado en Lesonenu, Academia de la Lengua Hebrea,
Vol. LXXX (2018), pags. 176-183, a propésito del convenio de colaboracién entre la Academia
de la Lengua Hebrea y la Real Academia de la Lengua Vasca firmado en Mayo de 2016.
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dit qu'ils s’entendent, je n’en crois rien» (‘Lengua extrafia la Vasca... se
dice que se entienden, yo no lo creo’)...

El hebreo y el euskara tienen otras diferencias, ademas de su tipologia. A
diferencia del hebreo, rica en lenguas emparentadas, algunas de las cuales
son muy longevas, el euskara es una lengua «huérfana», cuyos lazos familia-
res se limitan a unos cuantos dialectos, suficientemente similares para con-
siderarse una misma lengua.

Entre el hebreo y el euskara no ha habido contacto directo. Nexos lite-
rarios posibles, debidos quizés a traducciones biblicas, son débiles y dudosos.
Cierta influencia semitica podria atribuirsele a la presencia de la lengua
drabe en la Peninsula Ibérica medieval, pero un contacto tal, si lo hubo, esta
lejos de haber sido directo y fructifero.

Por lo tanto sorprende encontrar fendmenos comunes al euskara y al
hebreo y sus parientes, y exclusivos a estas lenguas solamente. Fenémenos
como éstos, desarrollados en lenguas remotas y dispares, pueden deberse a
la creacién espontinea casual, y atribuirse al Espiritu Humano, tnico y
universal.

A continuacion se comentaran algunos de estos fenémenos, correspon-
dientes a diversos campos lingiiisticos: la fonologfa, la morfologia, la morfo-
sintaxis, el léxico.

a. La ausencia de f inicial

Quien consulte un diccionario hebreo y un diccionario vasco encontrara
que en ambas lenguas las palabras que comienzan con [f] son préstamos de
otras lenguas. Como son: familiar, fotosintesis (en euskara), familiari, fotosin-
teza (en hebreo).

La situacién en hebreo es sabida: la [f] se desarrollé en una determinada
fase de la len gua —e igualmente en arameo— a través de la debilitacén de la
[p] oclusiva por asimilacién a la vocal precedente, lo que provoco el cierre
incompleto de los 6rganos de articulacién (en una primer etapa pronuncia-
da presumiblemente como bi-labial). La presencia de una [f] est4 condicio-
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nada, pues, a la existencia de una vocal anterior, lo que impide su presencia
al principio de palabra, salvo cuando se pronuncia de corrido a continua-
cién de una palabra con vocal final, como en "imré-fi los dichos de mi boca’
en hebreo biblico. Es asf como las palabras extranjeras con [f] inicial se
adoptaron en hebreo con [p] oclusiva, como ser pamalya ‘cortejo’, del latin
familia. Con la fonemizacién de la [f] en el hebreo moderno el 1éxico se
enriqueci6 con una cantidad no despreciable de préstamos con [f] inicial,
como los ya mencionados familiari, fotosinteza.

En este estado de cosas me pregunté a qué se deberfa la falta de [f] inicial
en euskara, acaso esta lengua haya sufrido también un proceso similar. Me
apoyé en el testimonio del castellano. En castellano hubo en muchas pala-
bras un cambio de [f] inicial por una aspiracién notada con la letra h (y
luego totalmente desaparecida), por ejemplo ferrum > hierro. Se admite que
este proceso se origind en zonas de sustrato vasco: los vascos que adoptaron
el castellano en sus comienzos trataron sin éxito de pronunciar la [f] inicial,
y ésta era oida por ellos como una especie de aspiraciéon. Otro apoyo puede
aportar el hecho de que tanto en castellano como en euskara, al contrario
de las otras lenguas de la region, los fonemas /b/, /g/, /d/ obedecen a reglas
similares a las del grupo de fonemas /bgdkpt/ en hebreo, cuyos equivalentes
fricativos estan vedados al principio de palabra. El sonido [f] podria pues
acoplarse a los del grupo /bgd/ con absoluta coherencia.

Pero luego adverti que cuando me pregunté por la causa de la ausencia
de [f] inicial en euskara me basaba en la observacién parcial de los datos.
De haber cosultado el diccionario de manera exhaustiva habria descubierto
que el sonido [f] est4 totalmente ausente en la lengua vasca original. En el
euskara antiguo el sonido [f] no existfa en ninguna posicién: ni al principio
ni en el interior ni al final de la palabra.

A esta altura de las cosas debfa haber confesado que me dejé engafiar por
una ilusién y debia renunciar a continuar con el tema. Pero la curiosidad no
me dejé desistir y me alenté a revisar el marco fonolégico vasco en el cual
sucedié lo que sucedid, sin relacién con el hebreo.

Entonces: entre el grupo de sonidos [p], [t], [k] y sus correspondientes
sonoros [b], [d], [g], que existian el euskara antiguo, habfa una distribucién
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complementaria, segtin la cual se preferfan los sonidos sordos en el interior de
la palabra, por ejemplo el cambio b>p en el préstamo sabbatum > zapatu
‘sabado’, y los sonoros al principio, como ser el cambio b>p en el préstamo
pacem > bake ‘paz’. De esta manera sucedié que el sonido [f], que no existia
en euskara, fue cambiado en palabras extranjeras por el sonido sonoro [b]
({pasando por [v]?), como en fortia > bortxa ‘violencia’. Actualmente no hay
limitacién en la presencia del sonido [f], y éste puede existir en cualquier
posicién de la palabra. Todo esto en palabras extranjeras, como queda dicho.
En este campo, y sélo en éste, se parece el euskara al hebreo moderno, en el
cual las palabras extranjeras que se adoptaron, la [f] puede aparecer en cual-
quier posicion en la palabra, independientemente del condicionamiento que
rige las palabras originales: tanto en el principio de palabra como en su inte-
rior después de consonante, como en pamflet, konflikt, konfrontatsya.

En las dos lenguas penetraron, pues, palabras extranjeras que tenian el
sonido [f], y provocaron en ambas un cambio en sus respectivas fonologfas:
para el euskara éste era un sonido nuevo, extrafio, como [g] o [¢] en nues-
tro hebreo. Para el hebreo era éste un sonido veterano, pero condicionado,
y el influjo extranjero franqued los limites severos que condicionaban su
presencia en la lengua.

En efecto, en el nicleo original de las dos lenguas no hay [f] inicial. En
hebreo, en virtud de la regla de alternancia entre oclusivas y fricativas del
grupo /bgdkpt/; en euskara, en virtud de la inexistencia absoluta de la con-
sonante [f] en la lengua, y su ausencia a principio de palabra, que resalta a
la hora de consultar el diccionario, no tiene nada de particular.

b. El tema siguiente se refiere al arameo: el articulo
definido -a

Un mismo articulo definido —el sufijo —a— existe en arameo y en euskara,
y hasta donde llega mi conocimiento, solamente en estas dos lenguas: en
arameo “nada (“*na$+a), en euskara gizona (gizon+a) ‘el hombre’.
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Se trata, por supuesto, de una absoluta casualidad. Hay que tomar en
cuenta que el concepto de definitud no es idéntico en todas las lenguas
(aquellas que poseen categoria de definitud), ni siquiera en distintos estra-
tos de una misma lengua. Un caso extremo es el de los dialectos del arameo
oriental (mesopotamico), en los cuales el articulo definido ha perdido su
funcion original (por lo cual en las graméticas cientificas esta difundido el
término algo vago de «status emphaticus» por «[nombre] definido» para el
arameo). A pesar de que el uso del articulo definido no coincide totalmen-
te en lenguas diversas, tienen todas un parentesco suficiente para que po-
damos ver en ellas la realizacién de un mismo concepto lingiiistico. {Cual
es el fondo de una misma forma gramatical en dos lenguas tan dispares
como el arameo y el euskara?

Las etapas del desarrollo del articulo definido en arameo y en euskara no
estan documentados y dependen de conjeturas. Voy a sintetizar la opinién
normalmente aceptada: es muy probable que el articulo definido se haya
creado en arameo y en euskara de la misma manera, por la sufijacién de un
elemento demostrativo a un nombre o pronombre, a través de un proceso
de gramaticalizacion.

En cuanto al arameo, la opinién ya tradicional, desde principios del siglo
XX, atribuye el articulo al pronombre ha. Otros optan por —ya, —an, y asi-
mismo han, este tltimo de cierta preferencia actualmente. La preferencia
por uno u otro elemento demostrativo se correlaciona con la pregunta si los
distintos articulos definidos en las lenguas semiticas «<modernas», en hebreo
ha-, en arameo —a y en 4rabe "al— (vs. el acadio y el ugaritico, que carecen
de articulo definido), se originan en un mismo pronombre antiguo o si cada
lengua eligi6 independientemente el pronombre que le servirfa de articulo.
En el siglo XIII el gramatico samaritano Abu Sa‘id ben Abu (a)l-Hasan
sostenfa que el articulo arameo (-ah en la graffa samaritana) es el mismo que
el hebreo (ha-), s6lo que en hebreo esta prefijado y en arameo esta sufijado.
De todos modos, el hecho de que el articulo definido se originé en un pro-
nombre demostrativo es hoy dia undnimemente aceptado.

En cuanto al articulo determinado vasco, se lo atribuye a un elemento
demostrativo relacionado con el pronombre hau ‘este’ y a har— ‘aquel’, y con
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el prefijo a— de la expresion aurten ‘este afio’. Y comparese con hassand (ha-
Sand) en hebreo y hasattd (ha $attd) en arameo ‘este afio’.

Si la conjetura es correcta, se trata de un mismo proceso gramatical, que
consiste en un elemento morfolégico idéntico y una construccion idéntica;
coincidencia rara en lenguas de distinto origen y de distinta tipologfa.

c. Modalizacién del pretérito narrativo

Una de las caracteristicas extrafias con las que un lector actual se topa
en los textos vascos «antiguos» —del siglo XVI- es el hecho de que el preté-
rito narrativo se expresa por medio de la forma gramatical con que se ex-
presa actualmente el subjuntivo del pasado. Es decir, la forma gramatical
que expresaba entonces el pretérito narrativo (el llamado pretérito indefi-
nido en la gramética espafiola, quizd mejor llamado «perfectivo»), por ejem-
plo etor zedin ‘vino’, ekar zezan ‘trajo’, equivale actualmente a
‘viniera’,’trajera’. El antiguo pretérito narrativo perfectivo estd documenta-
do abundantemente en la traduccién cldsica del Nuevo Testamento, y to-
davia existe con cierta extension en textos literarios del siglo XVIII. Pero
con el correr del tiempo este uso desaparecié completamente, y hoy dia
equivale, como se ha sefialado, al subjuntivo del pasado.

El paso del uso del narrativo de un campo modal a otro requiere una
explicacién. Lo que a nosotros nos interesa es el hecho de que el hebreo
sufrié un proceso similar miles de afios antes.

El sistema temporal del hebreo sufrié una verdadera metamorfosis a lo
largo de su historia. La definicion del uso de las formas verbales es tan pro-
blemética que los graméticos modernos, inspirados en la teorfa de los aspec-
tos, han renunciado a la nomenclatura tradicional, que identifica los tiem-
pos verbales con los reales, y han preferido decir «perfecto» por «pretérito»
e «imperfecto» por «futuro».

El supuesto punto de partida, perteneciente a una etapa anterior a la
consolidacién del hebreo biblico tal como lo conocemos (primer milenio
a.C.), exige cierta medida de conjetura. En este punto juega un papel im-
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portante el acadio, que representa el estado del sistema temporal del cual
surgi6 el hebreo biblico. El pretérito se expresa en acadio por la forma iprus.

En el hebreo biblico, la forma gramatical que expresaba antiguamente el
pretérito narrativo era la que mas tarde fue llamada «futuro apocopado»,
originada en la iprus del acadio. Esa forma, en su uso original, se conserva
en el hebreo biblico principalmente unido a la conjuncién wa-, llamada en
este compuesto «waw conversivo» —wa-y©hi ‘y acontecié/hubo’ (del verbo
existencial hayd)— mientras la forma libre y©hi funciona como imperativo
de la tercera persona (yusivo): y¢hi ’or ‘haya luz’, wa-y@hi ’or ‘y hubo luz’.
(Senalemos, de paso, que el pretérito acadio iprus unido a la particula la/l-
expresa un deseo).

La nomenclatura tradicional —«futuro apocopado», «waw conversivo»—
refleja el punto de vista de los graméticos medievales, cuando y¢hi se inter-
pretaba como apécope de yihyé, el futuro por excelencia, y la acepcién de
pretérito se atribufa a la conjuncién wa— (la que «convertfa» al futuro en
pasado).

Al final del proceso fue substituido el pretérito narrativo tanto en hebreo
como en euskara por una forma distinta, pero en ambas lenguas la forma
antigua no desaparecié sino que asumié una nueva funcién: en euskara
—como subjuntivo; en hebreo— como yusivo.

Subjuntivo y yusivo son, es cierto, conceptos de distinta indole, pero
tienen en comin la pertenencia a un mismo plano modal, que contrasta con
el indicativo. M4s atin, hay lenguas en las que el yusivo y el subjuntivo se
expresan por un mismo medio gramatical; por ejemplo, el hebreo y el ara-
meo talmudicos.

El modo es una categoria gramatical que expresa la actitud del hablante
ante la accién: el indicativo expresa una actitud real y objetiva, mientras
que los demas modos expresan una gama de actitudes subjetivas, como ser
una duda, un deseo, o la dependencia de un verbo principal (el modo sub-
juntivo). El indicativo, dado que expresa una actitud real y objetiva, tiene
mads fuerza expresiva que las otras modalidades.
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Ahora bien: la gramética histérica ensefia que uno de los factores que
influyen en el desarrollo de las lenguas, de las lenguas como tales, es el re-
emplazo de expresiones comunes por substitutos de mayor fuerza expresiva.
Las palabras tienden a desgastarse, y se substituyen por otras de mayor ex-
presividad. Asf es como se debilit6 la fuerza del antiguo pretérito narrativo,
y acab por relegarse al plano modal. Y el hablante que deseaba describir la
realidad desde un punto de vista objetivo debié recurrir a un substituto
indicativo méas convincente.

Vemos pues que a pesar de la disparidad tipolégica entre el hebreo y el
euskara, un mismo proceso, producido a distancia de milenios, consolid6 la
imagen de un rincon del sistema verbal de ambas lenguas a lo largo de su
desarrollo. No a causa de un nexo genético ni de una influencia mutua, sino
en virtud del «yunque de la tierra», donde se forjan todas las creaciones
humanas.

d. Para finalizar, dos datos referentes a la palabra hebrea pe
‘boca’, aho en euskara.

1. pe ehad / aho batez

La expresion hebrea habitual para expresar unanimidad es pe ehad, lite-
ralmente ‘una boca’ (pe ‘boca’, ehad ‘una’). Un paralelo exacto y con la
misma acepcién existe en euskara: aho batez.

La documentacién antigua en hebreo no es abundante. Se limita a dos
versiculos biblicos: Josué IX 2, I Reyes XXII 13. Pero la expresion tiene
raices en lenguas locales hermanas —el acadio y el arameo. Por ejemplo, en
el Rollo Apdcrifo (arameo) al Génesis (1Q20), el Faraén oye el testimonio
undnime de tres personajes que elogian a Saray, la mujer de Abram, «que
una boca —di pum had- los tres hablan».

Hasta donde he podido averiguar, el euskara es la tnica lengua europea
que expresa la unanimidad de esa manera. Una expresion similar —por una
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boca— con la misma acepcion, encontré en castellano, en el diccionario de
la RAE, pero el testimonio parece dudoso (acaso alude a la vesién a una
boca de la traduccién de Reina—Valera [1858] de la Epistola a los Romanos,
que sigue a la Vulgata; en traducciones més modernas se reemplazé por a
una vog). En las Biblias judias ladinadas el término pe ehad se traduce en
Reyes a una boca, como boca una, e incluso en Josué, donde no se trata pre-
cisamente de una unanimidad verbal, hay una traduccién boca una (vs. otra
de un akordo). Pero eso no sorprende, dado el caricter literal de las traduc-
ciones al ladino. En el judeo-espafiol verniculo se dice a la unanimidad.

Muchas expresiones del campo semitico han llegado a la Peninsula Ibé-
rica con el dominio musulman, pero la expresiéon que nos ocupa no existe
en arabe. En este estado de cosas surge la posibilidad de un origen hebreo o
arameo que llegé a la Europa occidental a través de una influencia literaria,
por mediacién del cristianismo.

El versiculo de Reyes (a diferencia del de Josué) fue traducido en la Sep-
tuaginta y en la Vulgata literalmente: v otduatt &vi, ore uno. Es improbable
atribuirle al versiculo de Reyes alguna influencia sobre el euskara, pero
nuestra expresion aparece también en el Nuevo Testamento, en la Epistola
a los Romanos XV 6, en las versiones griega y latina (presumiblemente en
base al substrato hebreo-arameo del texto, como sugiere la Peshitta sirfaca
bhad pum), y la traduccién vasca clasica reza aqui aho batez. Ciertamente,
expresiones adverbiales son facilmente asimilables, y quizd tenga alguna
importancia el hecho de que la lectura del parrafo de la Epistola a los Ro-
manos donde aparece este versiculo estd integrada en la liturgia cristiana
(en el segundo domingo de Adviento). Pero hay que cuestionar qué peso
puede tener este versiculo, y es posible que no se trate de una influencia
literaria de un texto sagrado sino de un desarrollo paralelo independiente.

2. pe ‘filo’

La palabra pe/aho tiene una acepcién figurada de ‘filo (de instrumento
cortante)’, tanto en euskara como en hebreo. De los usos clasicos se con-
serva en el lenguaje la expresion hérev pifiyyot (‘espada de doble boca’), con
el significado metaférico de ‘arma que puede danar al que la usa, accién que
puede ser contraproducente’. En nuestras fuentes la expresion significa tex-
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tualmente ‘espada afilada de los dos lados de de la hoja’. El elemento «dos»
no esta especificado en la expresién, pero hay en las Escrituras una base
suficiente para entenderlo asi, ya que se relata que el juez Ehud se hizo «una
espada que tenfa dos bocas (‘filos’)» (Jueces III, 16). En Ia literatura talmi-
dica nuestros sabios explican hérev pifiyyot: «espada que come por los dos
costados». Y en euskara: aho biko ezpata,; y también bi ahotako ezpata (con
una ordenacion distinta de los componentes).

Otra expresién biblica conocida por todos aunque no tiene actualidad
real es le-fi hdrev ‘a filo de espada’. Hoy dfa el componente le-fi se ha desgas-
tado, y el hablante comin lo entenderia como la preposicién ‘segin’, p.e.
en le-fi da‘ti ‘segin mi opinién’. Pero en la literatura talmudica nuestros
sabios lo explicaban correctamente: ‘dentro de la boca de la espada’, y esta
acepcion tiene un paralelo exacto en acadio ([ina] pT patri). En euskara:
ezpataren ahog.

Del material post-biblico se puede deducir que esta acepcion de pe —‘filo
(de espada o cuchillo)’- era viva y difundida en el lenguaje talmtdico. En
un tratado méagico leemos: «que traiga dos tértolas y degiielle con un jifero
de cobre que tenga dos bocas, y degiielle una tértola con una boca del jifero
y la otra con el otro costado». Una expresion paralela a pifiyyot existia en
arameo, también fuera de los limites del 4mbito judio, como en el libro de
Ahiqar en el papiro de Elefantina, del siglo V a.C.

La figura de una espada que come (carne) o bebe (sangre) existe en di-
versas culturas y literaturas, pero aqui no se trata de una mera figura litera-
ria sino de su cristalizacién lexical, como dato semantico real, cuyo lugar
estd en el diccionario. Y este dato existe hoy en dos lenguas, y quiza sola-
mente en éstas: el hebreo y el euskara.

Aqui también surge la idea de que la expresién se ha originado en nues-
tra region, y que de aqui llegd al occidente. Y repito, en drabe, mediador por
excelencia, no hay una expresion similar, lo cual nos vuelve a conducir a la
hipétesis de una influencia literaria por mediacién del cristianismo.

La expresion biblica pifiyyot se traduce en la Septuaginta dictouog, lite-
ralmente ‘de dos bocas’. Esta palabra aparece en el Eclesiastico y en el Nue-
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vo Testamento (la Epistola a los Hebreos I 16, II 12), y es presumiblemente
el reflejo del substrato hebreo-arameo del texto. Una corroboracién se pue-
de encontrar en el hecho de que el griego clésico usa una expresion distin-
ta (Elpog duenkeg; Odisea w 80). El cuadro se complica con el testimonio
de diotouog en una inscripcion fragmentaria de Delos atribuida al siglo 111
a.C., y no hay indicio de un algiin nexo entre dicha inscripcién y la comu-
nidad judia local.

En cuanto a la expresion le-fi hdrev, ésta se refleja sin duda en el Evange-
lio de Lucas XXI 24, donde la version griega dice, literalmente, otouatt
worxoipag ‘a boca de espada’. La traduccion del Pentateuco al judeo-griego
(Constantinopla 1547) conserva la versién literal dya stoma spatyu. Parece-
ria pues que la acepcién metaférica de «boca» ‘filo’ pudo haber llegado al
occidente por intermedio de la version griega del Nuevo Testamento. Esta
acepcidén no existe en la palabra latina bucca ni tampoco en sus derivadas
en las lenguas romances; la traduccioén literal de la Biblia al ladino trae
sistematicamente tafo (=tajo): a tago de espada. Demés esta decir que la
version vasca del Nuevo Testamento traduce siempre aho, como era de
esperar.

El paralelo es aparentemente completo: se tratarfa de una expresién an-
tigua recogida de las fuentes cldsicas —los textos biblicos— adoptada por el
lenguaje coloquial. Pero no, el paralelo no es completo. Mientras la expre-
si6n hebrea le-fi hdrev est4 en desuso, y el compuesto hérev pifiyyot es una
locucién fija y su uso es literario y figurado, la acepcién de aho ‘filo” en
euskara es libre en su uso, con relacién a un cuchillo o a un hacha también.
Mas que aludir a un préstamo literario parece aludir al ambiene rural, que
se nutre de rafces vivientes, y se trataria de un desarrollo independiente y
paralelo en ambas lenguas.

En cuanto a la expresion figurada hérev pifiyyot / aho biko ezpata ‘accién
que puede ser contraproducente’ —presente tanto en hebreo como en eus-
kara— ésta estd seguramente inspirada en su similar comtn en las lenguas
europeas.

Resumiendo: he presentado un pequefio pufiado de fendmenos comunes
a lenguas mutuamente distantes «como el oriente del occidente», propia-
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mente dicho, no unidas por un lazo familiar, y cuyo caracter tipolégico es
totalmente diferente. No se trata de fendmenos universales, y parecen exis-
tir solamente en las lenguas mencionadas: el hebreo y sus emparentadas por
un lado, y el euskara y sus dialectos por el otro. En este estado de cosas, todo
elemento gramatical comin y todo proceso histérico idéntico son coinci-
dencias puramente casuales. El Gnico campo que permite una influencia
mutua es el de la semdntica, a través de calcos de expresiones que emigra-
ron de su pafs de origen por medio de un factor mediador, como ser un
texto formativo. En efecto, se ha tratado aqui de darle cierto peso a este
factor. Sin embargo hemos visto que una tal influencia es muy dudosa. Por
otra parte, metéforas idénticas, que reflejan una misma concepciéon humana
en distintas culturas, pueden producir expresiones idénticas en lenguas des-
conectadas entre si. Los fendmenos mencionados pueden explicarse como
generados espontdneamente, y deberse, como se ha dicho, al Espiritu Hu-
mano, Gnico y universal.

Y de paso se nos ha abierto aqui una brecha que nos ha permitido echar
un vistazo a una lengua extrafia y apasionante.
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