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Euskal literaturaren historian azterketa ezberdinak egon dira. Orain, berriz, polisistema-
ren teoria kontuan izanik, historiografia berri bat egin behar dugu. Ikuspegi zabalago batekin, 
irizpide literarioetan oinarrituta, literatura-sistema eta sistemen arteko harremanak kontuan 
izanik eginiko historiografia.

A tzera begira tze horrek, baina, ez digu etorkizunei begira ditugun erronkak bazterrarazi 
behar.

Hitz-gakoak: Literaturaren historia, azterketa orokorra, eredu sistemikoa.

En la historia de la literatura vasca ha habido diferentes análisis. Ahora, de nuevo, y te-
niendo en cuenta la teoría de los polisistemas, debemos hacer una nueva historiografía. Con 
una perspectiva más amplia, basada en criterios literarios, una historiografía que tenga en 
cuenta el sistema literario y las relaciones entre estos sistemas.

Esta mirada retrospectiva, pero, no ha de suponer dejar a un lado los retos del futuro.

Palabras clave: Historia de la literatura, análisis general, modelo sistemático.

L’histoire de la li ttérature basque a connu différentes analyses. Nous devons maintenant, 
en prenant en compte la théorie des polysystèmes, réaliser une nouvelle historiographie, 
dans une perspective plus large basée sur des critères li ttéraires, une historiographie qui 
prenne en compte le système li ttéraire et les relations entre ces systèmes.

Ce regard rétrospectif ne doit pas laisser de côté les défis du futur.

Mots-clés : Histoire de la li ttérature, analyse générale, modèle systématique.

There have been different analyses in the history of Basque literature. Now, bearing in 
mind the polysystem theory, a new historiography needs to be produced, a historiography 
made with a broader perspective, based on literary criteria, and produced bearing in mind 
the relationships between the literature system and systems.

But this retrospective stance does not mean that we should abandon the future chal-
lenges facing us.

Keywords: History of literature, general analysis, systemic model.
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Literaturaren historia per tsona edo talde batek une zehatz batetik egi-
niko azterketa diakronikoa dugu. Azterketa horretan literatura lana dugu 
ardatz nagusia, baina literatura gertakari soziala da, gizarte batean eta his-
toria une zehatz batean jazotako gertakaria. Are gehiago Itamar Even-Zohar 
irakasleak proposaturiko polisitemaren teoria kontuan izanik; bertan adie-
razten den bezala literatura elementu ugariren konbinaketa da. Literatura 
egoteko idazleaz gain, irakurlea, merkatua, testuingurua, kodea, mezua eta 
kanala (eta beraien arteko erlazioak) izan beharko genituzke kontuan.

Euskarazko literaturaren kasuan hizkun tzaren egoerak zerikusi handia 
izan du gure literatura gara tzeko orduan eta hori euskarazko lehen idazkian 
bertan ageri zaigu Bernat E txepareren hi tzetan:

 Berce gendec vste çuten 
Ecin scriba çayteyen 
Oray dute phorogatu 
Enganatu cirela.

1545ean ida tzitako testuak euskal idazlanetan XX. mendeko azken hon-
darretaraino, gehiagotan edo gu txiagotan, ageri zaigun kezka azal tzen digu: 
euskara bizirauteko nahia, beharra. Hona hemen, horren adibide gisa, XX. 
mendean ida tzitako hainbat libururen hi tzaurretatik ateratako pasarte 
esangura tsuak:

«Dana-dala, gure Ama Euzkereari opari txiki au egingura ixan 
sau tsot, orren biarra, !biar andija gero!, daukolako.

Euzkeraz ikasten dabillan mutil zin tzo batek, Jauregibeitia’tar 
Ander’ak, egin dauz idazti onetan ikusiko dozuzan idan tzezkijak, 
idan tzezki politak. Onek be zeozer opaldu gura ixan dau tso gure 
Euzkera matagarijari». (Joseba Altuna, O. Wilderen Ipuñak liburua-
ren hi tzaurrean, 1927)

«Eta dena izanen da gure Eskuararen onetan, haren maitarazteko 
eta hedarazteko, Jainko maiteak hala nahi duelarik». (Mayi Ariztia, 
Ama ttoren uzta liburuaren hi tzaurrean, 1943)

«Jaungoikoa’ri bearrik orixe ba-dugu: euskeraren alde ari tzeko 
etengabeko borondatea. Beraz, Jaunogiko on-onak eta zuk, irakurle 
maite orrek, aske tsiko (absolver) al dizkidazute liburu ontako u tsegi 
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ta aizki esanak». (Jon E txaide, Purra! Purra! liburuaren hi tzaurrean, 
1953)

«Ta oingo au izando al da bide bat sorkaldeko euskaldunak gure 
euskalkia ta zikolojia obeto ezagutu deien» (Juan San Martin, Zirika-
dak liburuaren hi tzaurrean, 1960)

Kezka horrek mende bukaerako liburuetan ere presen tzia du:

«Eta inguru honetan oraindik bizirik irauten duen kulturarekin, 
ohiturarekin, euskararekin molda tzen lagundu nahi diogu…». (Ima-
nol Urbieta, Haur kantarien birlorak liburuaren 2. argitalpeneko hi-
tzaurrean, 1990)

Euskararen egoerak, eremu urriko hizkun tza, populazio gu txikoa eta in-
guruko hizkun tzetatik nahiko berezia izateak izugarrizko pisua izan du gure 
literaturaren garapenean. Arestian ikusitako oharretan ageri den bezala 
urtetan euskal sor tzaileek euskara bera izan dute kezka eta idazlanak 
plazara tzearen arrazoi nagusia. Euskaraz egin daitekeela, euskaraz egin be-
har dela, euskaragatik, euskararen ohorean ida tzi izan dira testu asko eta 
asko eta horrek desoreka tzen du erabat literatur egoeraren panorama, izan 
ere sarritan beste hizkun tzetan edo beste literaturetan egiten zirenen an-
tzeko lanak plazaratu izan dira, tradizioa, irakurlea, merkatua… kontuan 
izan barik.

Literaturaren historia batek idazlanak izan behar ditu kontuan, baina 
horiekin batera, Even-Zoharrek dioen bezala, literatur komunikazioan par-
te har tzen duten gainerako elementuak ere kontuan izan behar ditugu 
(irakurleak, azterketak, tradizioa… bai eta gertakari politiko eta sozialak). 
Jakina, historia guztiek begirada bati eran tzuten diote, Antoniok Venturak 
(2001: 7) dioen bezala, historiagilearen begirada du historia batek. Eta his-
toriagile horrek interpretatu beharko ditu garai bateko egoera eta arauak 
idazlan ba tzuk literario tzat har tzeko orduan ala ez, urte eta garai ezberdine-
tan kon tzepzio oso diferenteak izan baitira literaturaren inguruan. Horrega-
tik guztiagatik Maldonadok bi arazo nagusi ikusten ditu historiografian: 
batetik zehaztea zer den literatura eta nola erlaziona tzen diren literatura eta 
historia, eta bestetik nola sailkatu, aukeratu, baloratu literatura arloko da-
tuak (Maldonado, 2006: 11).
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Euskal historiagileen begirada

Euskal literaturaz eginiko aurreneko historietako bat dugu Mi txelenak 
1960an plazaraturikoa (1988an Erein berrargitaratua); bertan honako hau 
dio ikerlari ezagunak:

«A pesar de la reincidencia, estoy muy lejos de ser un especialista 
en historia literaria (…) como lingüista he solido atender preferen-
temente en los textos a aspectos que tienen muy poco que ver con 
su valor literario». (Mi txelena, 1988: 7)

Baina hori esan bezain pronto bere irizpidea eta bere jarrera azal tzen du; 
hots, zein den bere begirada:

«no he tenido el menor propósito de ser exhaustivo (…). Me doy 
perfecta cuenta de que con ello me hago culpable de inevitables 
omisiones y pretericiones que lamento de todo corazón. No tengo 
ninguna confianza en la seguridad de mi juicio y no pretendo impo-
ner a nadie mis opiniones (…). No me he preocupado de no herir 
susceptibilidades porque estimo indispensable que quienes sientas 
inquietud por estos problemas sepan hasta qué punto ha sido medio-
cre nuestro pasado». (op. cit.: 8)

Argi eta garbi min tzo da Mi txelena bere buruaz eta euskal letrei buruz. 
Eta hi tzaurre amaieran eskatu bezala laster hasi ziren literaturaren inguruko 
bestelako ikerketa ba tzuk plazara tzen. Lehena urtebete beranduago, aita 
Villasantek ida tzitako Historia de la literatura vasca. Bertan euskal idazlearen 
bakardadeaz hitz egiten da: «Es ya un mal crónico entre nosotros que el 
escritor vasco crezca y madure su obra en un clima de aislamiento y soledad 
de espíritu, lo cual por fuerza tiene que influir desfavorablemente ene l de-
sarrollo de la literatura vasca.» (Villasante, 1979: 18), baina baita euskal 
literaturaren izaeraz. Vinsonek (1925) euskal literatura bat uka tzen zuen 
bitartean, Villasantek liburukote horrekin kontrakoa eraku tsi nahi du 
(«nuestro libro lo evidencia suficientemente» op. cit: 19) nahiz eta bera ere 
oso kon tzientea izan azterturiko testuek nolako maila literarioa izan dezake-
ten: «Lo que podría discutirse en todo caso son sus verdaderas dimensiones 
y alcance, o sea, el valor e índole de esa literatura. (…). La literatura culta 
o libresca es más bien tardía, escasa y de no muy alta calidad.» (op. cit.: 19).
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Mi txelenaren historiaren parean Villasantek euskaraz ida tzitako idazlan 
guztien bilketa egiten du:

«Al decir que escribimos la historia de la literatura vasca es preci-
so advertir ante todo que no entendemos esa palabra <literatura> 
en su sentido restringido de <bella literatura>, de producciones 
desinteresadas con vistas a expresar la belleza literaria o estética (…) 
Nosotros queremos tomar el vocablo en su sentido amplio de todo 
libro o publicación escrito en lengua vasca». (op. cit.: 20).

Eta horren ondorioz ager tzen dira, historiagileak berak aitortu bezala (op. 
cit.: 21), hainbat linguista; Humboldt, Bonaparte, Van Eys, Dodgdon,… 
literaturaren kon tzepzio zabal horren lekuko.

1980ko hamarkadatik aurrera historiagileen ikuspegia aldatu egiten da, 
nork berea izango du baina bada gero eta handiagoa den kezka literatura 
lana eta idazki hu tsak bereizteko. Lasagabasterrrek (1983) kritika nahiko 
zorro tza egin zuen euskal literaturaren historiografia batik bat literaturatik 
kanpoko kontuetan, historia biografikoa, soziologikoa edo filologikoan ari-
tzen zela eta horien ordez azterketa literarioa falta zela.

Eta aldaketa hori, literaturaren historiografia egiteko ikuspegi berria age-
ri du Jon Juaristik Literatura vasca (1987) idazlanean; hispaniar literaturaren 
ikuspegi historiko kritiko zabal baten barruan, bere lanak balio literarioa 
duten euskal lanak jaso tzen ditu: «Aun cuando los criterios utilizados pue-
dan resultar muy discutibles, he intentado en todo momento discernir entre 
los verdaderos literatos y los simples escritores» (Juaristi, 1987: 10).

An tzeko iri tzia adierazten du Jon Kortazarrek Literatura vasca. Siglo XX 
(1990) lanean honako hau dioenean:

«Hablar de literatura, en el contexto de la lengua vasca, debe 
hacerse con una cierta prudencia, porque lleva consigo consecuen-
cias ineludibles. En primer lugar, su objeto no consiste ya en todos los 
libros publicados en euskara, sino en aquellos, que en una perspecti-
va de tradición, hayan sido considerados como de cierta calidad estética, 
siempre relativa. En segundo lugar, reclama una posición con respec-
to al valor de la literatura vasca». (Kortazar, 1990: 7-8) (azpimarrak 
nireak)
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Argi dago, Kortazarrek aurreko historietatik bereizketa marra bat marka-
tzen duela (dagoeneko ez dira liburu guztiak sar tzen) eta irizpide literarioak 
erabil tzen dituela historia egiteko orduan (nolabaiteko kalitate estetikoa izan 
beharra). Harrera estetikak literatura interpreta tzeko, azter tzeko, modu berria 
ekarri zuen eta horren ondorioz har tzaileak eta iker tzaileak bere irizpide litera-
rioa nagusi tzen du. Alde horretatik, esan dezakegu, asmo literario horiek izan 
direla ondorengo urtetan egin diren historia liburuetako irizpide nagusiak.

Historia historiagileen begiradan

Modu batean edo bestean ulertuta zer den literatura historiagileak nola-
baiteko periodizazioa egin ohi du, horretarako gertakari historikoak, litera-
tura korronteak, inguruko literaturak eta abar kontuan izango dituelarik.

Hona hemen euskal literaturaren hegoaldeko historiagile ba tzuen perio-
dizazioa eskema labur batean:

Mi txelena Villasante Juaristi Aldekoa*

Hasiera, XVI. 
Mendea

XVI. mendea Hasiera- Dechepare XVI. mendea

XVII. Mendea XVII. Mendea XVI-XVIII. mendeak XVI-XVII. mendeak
1700 - 1850 XVIII. Mendea 1800-1890 XVIII. mendeak
1850etik gaur 
egunera

XIX. Mendea 1890-1936 1790-1890

XX. Mendea 1936-1975 1890-1930
1975-1980 1930-1936

1936-1970
1970-1975
1975-2000

* Gu txi gora-beherako periodizazioa.

Azterketak ikustearekin batera argi eta garbi nabari tzen da zehaztasun 
handiagoa eskain tzeko asmoa Mi txelenaren lau denboraldietatik Alde-
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koaren banaketa askoz zeha tzagora eta, gainera, generokora. Baina, zeha-
tzago edo orokorrago, nahiko garbi dago (Villasanteren medekako zatiketa 
izan ezik) XX. mendera arteko banaketa nahiko an tzekoa dela, eta honek 
badu zerikusia hegoaldeko gertakari erlijiosoekin (erreforma eta erreforma-
ren kontrako mugimendua) eta politikoekin (foruen galera eta nazionalis-
moaren sorrera).

2004an, Iñaki Aldekoak ida tzitako euskal literaturaren historiari eginiko 
hi tzaurrean, Lasagabasterrek kritika nahiko zorro tza egin zien aurretik egi-
niko hainbat historia lani:

«La historiografía literaria vasca, aun no siendo demasiado abun-
dante, ha sido hecha desde perspectivas metodológicas muy diferentes, 
dejándose marcar por las modas o las corrientes que prevalecían en 
cada momento de la historiografía literaria general: la visión más bien 
positivista, en que la historia quedaba reducida a un catálogo más o 
menos exhaustivo de autores y de obras expuestos cronológicamente, 
pero sin la menor voluntad de aproximarse al sistema literario y menos 
aún a su contextualización en el interior de la vida cultural y social. Y 
cuando la contextualización cobró actualidad en las <historias socia-
les> de la literatura, también la historia de la literatura vasca pagó su 
tributo a la moda del momento, pagando el tributo de una interpreta-
ción demasiado mecánica, por no decir mecanicista, de la relación 
entre el hecho literario u la vida social; o, como es también el caso, 
introducir los datos históricos y sociales como prólogo al tratamiento 
propiamente literario de cada tema». (Lasagabaster, 2004:7)

Egia da Lasagabasterrek dioena, baina era berean egia da ere kritika hori 
gaur egungo literatura teorietatik egina dela. Izan ere, oraindik ere zehaztu 
edo argitu gabeko bi kontu daude, Maldonadok –arestian ere aipatu izan 
dugun bezala- komenta tzen dituen historiografiako arazo nagusiak: zehaz-
tea zer den literatura eta nola eraiki literatura kanonikoa.

Begirada berriaren bila

Literatura kritika berriaren ikuspuntutik hainbat teoria eta iri tzi eman 
dira historiografiaren nondik norakoa zehazteko orduan. Duela hamarkada 
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ba tzuk René Wellekek literatura periodoaren definiziorako urra tsak eman 
zituen. Kritiko honen ustez periodoa honakoa hau da: «una sección de 
tiempo dominada por un sistema de normas, pautas y convenciones litera-
rias cuya introducción, difusión, diversificación, integración y desaparición 
pueden perseguirse» (Wellek eta Warren, 1966: 318). Alegia, hainbat ele-
menturen batasunaren ondorioz gerta tzen dela eta ez gertakari edo elemen-
tu bakar baten emai tza moduan; are gehiago, ikerlariaren ustez literatura 
periodo bat ez da banaketa kronologiko hu tsa, izan ere, periodo batean 
balore bat nagusi tzen bada ere horrek ez du esan nahi bestelakoak azal tzen 
ez direnik. Horregatik guztiagatik Aguiar e Silvak honako hau dio:

«El concepto de período literario que estamos analizando implica 
todavía otra consecuencia muy importante: los períodos no se suce-
den de manera rígida y lineal, como bloques monolíticos yuxtapues-
tos, sino a través de zonas difusas de imbricación e interpenetra-
ción». (Aguiar e Silva, 1996: 249)

Alde horretatik modu kritikoan aztertu behar dira orain arteko hainbat 
banaketa, edo, horrela ez bada, argi eta garbi izan behar dugu periodizazio 
bat, edo korronte berri bat, aro bat,… aipa tzen dugunean horrek zer esan 
nahi duen eta garaiak ez direla bloke i txiak.

Bestalde, aurretik ere ikusi bezala, Aguiar eta Silvak dioen bezala garai 
bateko azterketa literarioa egiterakoan denbora horren errealitatea ikuspe-
gi ezberdinetatik ezagutu behar da:

«el análisis de un período literario exige el conocimiento de las 
condiciones históricas generales de la época respectiva y, sobre todo, 
el conocimiento de las distintas artes, en el mismo período –pintura, 
escultura, arquitectura, música, etc.–. En efecto, el estudio de las 
coincidencias y divergencias entre la literatura y las demás artes pue-
de ser muy esclarecedor acerca de la gestación, la textura y el signi-
ficado de un período literario». (op. cit.: 251).

Guk gehituko genuke horrez gain garaiko egoera soziolinguistikoa ere 
guztiz garran tzi tsua dela euskararen kasuan, bederen. Eta ez hori bakarrik, 
garai bakoi tzean izan den filosofia, literaturarekiko joera, jarrera,… ere kon-
tuan izan behar dela. Kon tzeptuak aldatu egin baitira mendeetan zehar 
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(XVIII. mendera arte, esaterako, errealitatearen isla izan behar zen poesia; 
egun, aldiz, imitazioaren teorien kontrako joera dago); eta gaur literario tzat 
har tzen ez dena, beste garai batean literatura izango zen, eta alderan tziz. 
Historiagileak, beraz, presente izan beharko ditu gogoeta hauek guztiak bere 
azterketa egiterakoan, edo behin tzat bere azalpenak ematerakoan.

Baina horiez gain, idazlan honen hasieran aipatu bezala, literatura ele-
mentu ezberdinen arteko sorturiko sarea dugu, testua baino zabalago den 
sarea. Even-Zoharrek dioen bezala:

«Un consumidor puede consumir un producto producido por un 
productor, pero para que el producto pueda ser generado y después 
propiamente consumido debe existir un repertorio común, cuya utili-
zación está delimitada, determinada o controlada por una institución 
y por un mercado que permita su transmisión. Por otro lado, ninguno 
de los factores enumerados puede ser descrito funcionando aislada-
mente». (Even-Zohar, 1999: 30-31)

Ikuspegi berri honek literaturaren ikerketa eraldatu du eta literaturaren 
historia egiterako orduan zer pen tsa ugari sortarazten duela uste dut. Gure 
artean, esaterako, nola interpretatu tiraderan urtetan eta urtetan egon den 
borradorea? Zer esan behar dugu Peru Abarka obrari buruz? Zer gerta tzen 
da helduen tzat ida tzi eta gero gazteen literaturara pasatuko diren Ambost 
egun Urgain’en edo Abarrak bezalako lanekin?

Literatura sistema zerbait dinamikoa da, aldakorra, mugimenduan dagoe-
na; Zohar Shavitek (1999: 148-149) Even-Zohar aipatuz dioen bezala:

«El sistema literario no es estático, sino que es “un sistema múlti-
ple, un sistema de varios sistemas que se entrecruzan y se solapan 
parcialmente al usar diferentes posibilidades al mismo tiempo, aun-
que funcione con un todo estructurado cuyos miembros son interde-
pendientes”».

Eta hona hemen kontuan izateko beste ideia bat, sistema baten barruan sis-
tema ezberdinak daudela. Eta, sistema horien artean harremanak sor tzen direla.

Haur eta Gazte Literaturarena (HGL), esaterako, oso adibide garbia 
dugu. Sarritan sistema nagusiaren periferian ageri den sistema dugu eta ko-
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rronte nagusiak edo obra kanonikoekiko erakarpena izan ohi duena. Horre-
la, sistemaren erdigunean dauden obren an tzeko lanak argitara tzen dira 
haur eta gazteen tzat (tematika aldetik, esaterako, gerra zibilaren inguruko 
lanekin gertatu den bezala), edo sistemaren erdigunean dauden idazleek 
argitaratu dituzte lanak haur eta gazteen tzat (gure artean, esaterako, aipa-
garriak dira, beste askoren artean, K. Izagirre, H. Cano, J. Gabiria edo U. 
Elorriagaren kasuak).

Baina mugimenduak beste zen tzuan ere gerta daitezke, bazterreko siste-
matik, HGLtik, sistema nagusiaren erdigunera, Shavitek aipa tzen duen be-
zala, literatura arauak alda tzen lagun tzeko, edo sor tzaileak esperimenta 
dezan sorkun tza prozesuan.

«El texto ambivalente es capaz de introducir en el sistema nuevos 
modelos (que pueden haber existido como tales tan sólo en la peri-
feria del sistema) y participa en el mecanismo de cambio de normas 
literarias». (Shavit, 1999: 155)

Horrela, aurreko lan batean aipatu bezala (E txaniz, 2007), A txagaren 
helduen literatura uler tzeko nahitaezkoa da haren HGL azter tzea; errealis-
mora eginiko jauzia, sorkun tza-i tzulpen jokabidea, narra tzeko modua… 
esperimentatu bai tzituen lehenago HGLn.

Historian ere, lehenago komentatu bezala, izan dira sistema batetik bes-
tera sorturiko aldaketak. Euskal literaturan, adibidez, helduen tzat ida tziriko 
obra asko (Abarrak, Amabost egun Urgain’en, Pa txiko Txerren, Pernando 
Amezketarra edo Alos-torrea, lan ba tzuk aipa tzearren) HGLra pasatu dira. 
Eta izan da ere gazte literaturatik helduenera jauzi egin duen lanen bate edo 
beste (Filipinetan bizi den idazlearen kontuak, Iturralderen lana, esaterako).

Euskal historiografiaren begiradaz

Aurretik esandakoak kontuan izanik, euskal gizartearen egoera sozio-
lingusitiko-politikoak ere eragina izan du literaturaren historia ikusteko 
orduan. Euskal Herrian euskara ez da botere hizkun tza izan; bai hegoaldean 
bai iparraldean erdara izan da goi mailako jendearen arteko hizkun tza. Jua-
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ristik dioen bezala: «los estamentos privilegiados de la sociedad vasca –no-
bleza y clero- son a la vez bilingües y diglósicos. El castellano (o el francés) 
es su lengua de cultura; el vasco, su lengua de relación con los estamentos 
inferiores.» (Juaristi, 1987: 15). Eta horren ondorio garbia dugu euskaraz 
ida tzitako liburuen izaera lehen lau mendetan. I. Sarasolak (1975) eraku tsi 
bezala, 1545etik 1900 urtera bitartean euskaraz 588 liburu argitaratu ziren; 
horietatik 101 izan ziren euskaraz sortuak eta hauetatik 12 bakarrik ez ziren 
liburu erlijiosoak. Hau da, euskaraz ida tzitako liburu ia guztiak erlijiosoak 
ziren (eta honetan badute zerikusi handia erreforma eta erreformaren kon-
trako mugimenduek, baina baita euskara hizkun tza ida tzi gisa apaizek baka-
rrik erabili izanak).

Honek guztiak eragin zuzena izan du euskal literaturaren garapenean. 
Lambertek dioen bezala (1999: 58) instituzio politikoen eta tradizio linguis-
tikoen arteko lotura oinarrizkoa da literaturaren kanonizazioan, eta gurean 
ez da horrelakorik gertatu. Ez dugu botererik ez idazlanik izan literatura 
bul tza tzeko orduan. Eta Lambertek dioen moduan «Komunitatea, hizkun-
tza eta literaturaren arteko harremanek izaera dinamikoa dute beti» (op. 
cit.: 66), baina horretarako harremana eman behar da hiru elementu horien 
artean.

Egoera horren aldaketa sentimendu nazionalistaren sorrerarekin hasi zen 
ematen. Lore-jokoen bidez, eta gero Sabino Aranak bul tzaturiko naziona-
lismoak ideologia bat baina baita hizkun tza bul tzatu ziren. Testuinguru ho-
rretan hasten da euskal literatura erlijiotik bereizten eta euskara –eta bera-
rekin batera literatura- erabil tzen da jende mul tzo bati batasuna emateko, 
sentimendu bat sortarazteko. Izan ere kulturaren bidez botereak bere ideiak 
inposatu izan ohi ditu, eta kultura ere erabili izan da botereari aurre egiteko. 
Even-Zoharrek aipatu bezala (1999:72) kulturak batasuna eman diezaioke 
gizarte bati eta batasun horri esker biziraun dezake gizarte batek.

Euskal Herriak politikoki bizi dituen eta bizi izan dituen egoerek eragin 
zuzena izan dute euskal kulturaren garapenean eta hori orain arteko litera-
tura historiagileek ikusi eta kontuan izan duten bezala, aztertu eta presente 
izan beharko dugu etorkizunean ere. XX. mendeko euskal kultura, eta eus-
kal literatura, esaterako, ezin da ulertu gerra handiak eta Espainiako gerra 
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zibila kontuan izan gabe, eta gerra horiek gure herrian izan zuten ondorioak 
ain tzat hartu gabe. An tzeko zerbait esan genezake euskara hizkun tzaren 
trataera ofizialari buruz, edo, beste maila batera pasatuz gure kulturak, lite-
raturak, une bakoi tzean izan duen garran tziari buruz, kontuan izan behar 
baitugu:

«Cuando uno se encuentra en la periferia cualquier cosa que 
haga, todo su repertorio, resulta por definición inferior al centro, 
pues los que ocupan en el centro siempre dominan mejor su reperto-
rio, y por lo tanto se toman más fácilmente la libertad de ampliarlo o 
transformarlo». (Even-Zohar, 1999: 94)

Alegia zein den une bakoi tzean gure sistemaren erdia eta periferia edo 
bazterra, non koka tzen garen. Eta alde honetatik oso garran tzi tsua da eus-
kal literatura sistema autonomo tzat har tzea edo beste baten bazterreko tzat 
(eta badirudi ba tzuen ikuspegitik azken hau dela gure egoera).

Euskal historiagileen begira berriaz

Literaturaren historiak lagundu egin behar du literatura uler tzen, ezagu-
tzen. Hots, zer izan den, nola egin den, zein testuingurutan, zergatik, … eta 
hori guztia gizarte zehatz batean.

Bestalde oso presente izan behar dugu historiagileak bere begirada duela 
eta bakoi tzak duen formazioa, garaia, errealitatea… isla tzen duela azterke-
tetan; are gehiago historiagileak argi eta garbi izan behar du «bere» historia 
egiten duela (adibidez, Euskal Haur eta Gazte Literaturaren Historia ida tzi 
nuenean 1960ko hamarkadan kokatu nuen euskal HGLren hasiera, idazla-
nen helburu nagusia estetikoa orduan hasi zela argudiatuz; Minaberryren 
lan horien aurretik dozenaka obra ida tzi izan dira euskaraz haurren tzat bai-
na hau sina tzen duenaren arabera obra horiek ez ziren «literatura». Aita 
Villasantek, aldiz, bestelako irizpidea erabili zuen euskal literaturaren his-
toria ida tzi zuenean). Fenomeno hau antologietan gero eta arruntagoa dena 
(«Antologia bat» jar tzea «Antologia»ren ordez, esaterako) nik uste histo-
rietara ere pasatu beharko genuke.
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Eta Minaberry aipatu dugunez, esan dezagun arestian aipaturiko egoera 
politiko, kultural edo soziologikoaren isla dela haren lana. 1960ko hamarka-
da hasieran ida tzi zituen Marijan Minaberryk haurren tzako lan garran tzi-
tsuak, baina idazlan horiek –Xoria kantari liburuko poemak, kasu- hiru ha-
markada beranduago heldu ziren hegoaldeko irakurleengana Oskorri 
taldearen musikari esker neurri handi batean.

Historiagileak, bestalde, sortu diren korronte ezberdinen berri emateaz 
gain, testuingurua azaldu behar du, testuinguruaren eragina aipatu, aurre-
karien berri adierazi… horrela, «baserri giroa (…) umorean eta ateraldi 
bi txietan oinarri tzen den literatura horrek, ikuspegi literario batetik ez 
berrikun tzarik, ez aberastasunik dakar» (E txaniz, 1997: 253) diogunean, 
esaterako, ikuspegi historiko batetik literatura mota horrek ez duela ekar-
pen berririk egiten diogu, eta ez, ba tzuek interpretatu izan duten bezala li-
teratura mota horrek ez duela balio literariorik. Hots, historiagilearen ko-
mentarioa idazlanak historian zehar izan duen eraginari buruzkoa izan 
beharko li tzateke azterketa diakronikoaren ondorioz.

Orain artekoak kontuan izanik argi dago literatura sistema dinamikoa dela 
eta gizarteko komunikazio elementuek parte har tzen dutela bertan, ez baka-
rrik idazlanek edo idazleek. Alde horretatik esan dezakegu beste garai ba-
tzuetan egin izan diren liburu edo egile zerrendez osaturiko historiak edo ger-
takari politikoen ondorio zuzen tzat harturiko azterketak iraganeko kontuak 
direla eta horrelakoen ordez literatura-sistema osa tzen duten ekin tza guztiak 
(sorkun tza, merkatua, harrera, produktua, …) eta beraien artean ematen di-
ren harremanak aztertu behar direla literaturaren historia egiterakoan.

Argi dago, beraz, eredu sistemikoaren aldeko apustua egiten dugula Po-
lisistemen teoriaren arabera, eta Maldonadok (2006: 27) aipa tzen duen 
bezala literaturaren historiak honako hauek izan behar dituela kontuan:

–  Sistema bakoi tzaren barneko harremanak (sor tzaileak, merkatua, …)

–  Sistema batean eragina duten kanpoko harremanak (egoera sozio poli-
tikoa, linguistikoa,…)

–  Sistema ezberdinen arteko harremanak (HGLk helduenean, generoen 
artekoa…)
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–  Literaturaren kon tzeptuan izan daitezkeen ezberdintasuna

–  Literatura interferen tzia

–  Idazle eta idazlanen eboluzioa

–  Gustu estetikoaren aldaketak har tzaileen aldetik

–  eta abar

Historiagile berriak, beraz, elementu horiek denak izan beharko ditu 
kontuan gertakarien azalpena ematerakoan. Literatura gertakari soziala iza-
teaz gain oso dinamikoa delako eta hobeto uler tzeko asmo horretan (histo-
riaren zergatietako bat horixe izan beharko baili tzateke, historia ezagutu 
literatura hobeto uler tzeko) elementu ezberdinen azterketa egin beharko 
genuke. Historiagilearen begirada, beraz, handiagoa, zabalagoa eta, batez 
ere, orokorragoa izan behar da; are gehiago XXI. mende honen hasieran 
euskal literaturak bizi dituen erronken aurrean.

Iragana ezagutu behar dugu oraina uler tzeko eta etorkizunei begira jar-
tzeko. Eta, alde horretatik, euskal literaturak azken hamarkadetan izan di-
tuen aldaketak oso emankorrak eta abera tsak izanda ere bada kezka tzeko 
moduko zenbait kontu (are gehiago hainbatek euskal literatura oso egoera 
onean dagoela uste duenean). Egia da euskarazko literatura inoiz baino 
egoera hobean dagoela, baina badira, oraindik ere, argi gorriak gure litera-
turan. Idurre Alonso Amezuak ida tzitako Erdigune literarioak irakaskun tzan 
lanak horietako ba tzuk aipa tzen ditu. Non dago idazlan kanonikoen eta 
irakaskun tzaren arteko erlazioa? Zer irakur tzen dute literaturan hezten ari 
diren gazteek? Zergatik ez dira idazlan kanonikoak irakur tzen? Gazteak li-
teraturan hezten ari al gara?

Ildo horretatik, nahiz eta kontu berbera ez izan, azken urteotan euskal 
literaturaren inguruan hainbat eta hainbat artikulu eta elkarrizketatan eus-
kal irakurlearen gabezia aipatu izan da. Nork irakur tzen du plazerez? Zenbat 
irakurle ditugu euskaraz? Zer gerta tzen da irakaskun tzako zirkuituetatik at 
gera tzen diren idazlan literarioekin?

Alde horretatik oso esangura tsua da Erlea aldizkariaren apustua. Bi mila 
irakurle lortu nahi dituen aldizkaria da, hots, euskal literatura-sistema 
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manten tzeko behar dugun irakurle kopuru minimoa (aldizkariaren zuzen-
dariaren hi tzetan).

Eta, kezka hauen isla pren tsara ere iri tsi da. 2010eko urrian, Frankfurte-
ko liburu azokaren harira, Gara egunkariak honako editorial hau ida tzi zuen 
urriaren 8an:

«Premiazkoa da, ezbairik gabe, euskal literaturak munduan barre-
na bide egitea. Ez da erronka txikia, batez ere <literatura txikia> 
izaki, eta hartarako leiho zabala da Frankfurt (…) Baina literatura 
beste baldin tza tzaile ba tzuen mendeko ere bada, hala nola merkatua-
rena (…)

Euskal literatura munduan gero eta ezaguna izateko erronkak, 
nolanahi ere, ez luke ahan tzarazi behar Euskal Herrian bertan lan 
handia dagoela eginkizun, euskal literatura euskal herritar askoren-
tzat ere ezezaguna baita».

Irakaskun tzan ari garenok, gazteekin ari garenok, jakin badakigu edito-
rial horretan azal tzen den errealitatea noraino den egia, eta gaur egun eus-
kal gazte askoren tzat euskal literatura ezezaguna dela.

Historiak lagundu behar digu, beraz, iraganetik etorkizunerako bidea egi-
ten. Horra hor, besteak beste, euskal literatura historiagileen erronka nagusia.

* Lan hau GIC 10/100 eta TIT 495/10 ikerketa taldearen proiektuaren zatia da, UPV/EHUk eta 
Eusko Jaurlaritzak diruz lagundua.
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