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Euskal gramatiketako «mugagabea», «mugatu singularra» eta «mugatu plurala», morfo-
logia hutsezko paradigmatzat joko dira, [+zehaztua] eta [+plurala] semantika-kontzeptue-
tatik ondo bereiziz. [+Hurbila] ere findu egingo dugu ildo berean. Zorrotz saiatuko gara
kategoria funtzionaltzat jo litezkeen determinatzailea, zenbakia eta kasua segmentu foniko
multzo jakin batzuei egozten. Bazter hizkerek zehaztapen osagarriak baina argigarria(go)ak
eskainiko dizkigute, datu diakroniko eta diasistematikoetan zehar.

Gako-hitzak: Izenen flexio-morfologia, diakronia, euskalkiak.

En este trabajo se mostrardn como paradigmas puramente morfolégicos los que en las
gramdticas vascas se han dado en llamar «indeterminado», «determinado singular» y «deter-
minado plural». Para ello se distinguiran de esos conceptos morfoldgicos, los rasgos semant-
icos de [+especifico] y [+plural]. Igualmente se afinard en torno al rasgo de [+cercano] que
tiene una manifestacién morfolégica en el nombre vasco. Se intentard también adjudicar
determinados segmentos morfofonéticos de esta complicada morfologia a los determinantes,
morfemas de ndmero y de caso, que son categorfas funcionales actualmente reconocidas a lo
largo de todos los idiomas. En esa linea, los dialectos mas apartados de la evolucién general
del idioma nos ofrecerdn a través de sus datos una nueva visién diacrénicoa y diasistem4tica.

Palabras clave: Flexién morfolégica nominal, diacronia, dialectos.

Dans cet article, nous montrerons comme des paradigmes purement morphologiques
ceux que les grammaires basques ont appelé «indéterminé», «déterminé singulier» et «dét-
erminé pluriel». A cette fin, les caractéristiques sémantiques de [+ spécifique] et [+ plural]
seront distinguées de ces autres concepts morphologiques. Il sera également affiné autour du
concept de [+proche] qui a une manifestation morphologique au nom basque. Une tenta-
tive sera également faite pour assigner certains segments morfofonétiques de cette morpho-
logie compliquée aux déterminants, aux morphémes de nombres et de cas, qui sont des
catégories fonctionnelles actuellement reconnues dans toutes les langues. Dans cette ligne,
les dialectes les plus éloignés de 1'évolution générale de la langue nous offriront, a travers
leurs données, une nouvelle vision diachronique et diasystématique.

Mots-cles: morphologie flexionnelle des noms, diachronie, dialectes basques.

The “mugagabea” or indefinite case, “mugatu singularra”, definite singular and “mugatu
plurala”, definite plural, of Basque grammars are treated as purely morphological paradigms and
kept clearly distinct from the semantic concepts of [+zehaztual, [+definite], and [+ plurala],
[+plural]. We will also refine our understanding of [+ Hurbila], [+ Proximal], in the same light.
We shall be rigorous in assigning determiners, number and case, all of which may be considered
functional categories, to specific groups of phonic segments. Marginal forms of speech offer us
complementary but enlightening details through diacronic and diasystemic data.

Keywords: noun inflection morphology, diachronic, Basque dialects.
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Ezaguna da egungo hizkuntzalariak saiatzen ari direla giza hizkuntza oro-
ren ezaugarriak formalizazio abstraktu bakar baten pean bildu ahal izateko.
Horrela, ahaleginetan dabiltza giza lengoaia espeziearen burmuinaren ezau-
garriekin uztartzeko, eta sakonean, hizkuntzalaritzari ere biologiaren ikus-
pegia emateko.

Egungo lanek, bada, hainbat formalizazio erabiltzen dituzte hizkuntza
guztien funtsa deskribatzeko eta hizkuntzaz hizkuntza aurki litezkeen datu
enpiriko berriak aurresan ahal izateko. Horretarako, baina, sendo erabaki
dute hizkuntza guztietarako eredu berbera erabiltzea.

Euskararen gramatika-tradizioa hainbat kontutan ez da oso hurbil ibili
beste hizkuntzekiko parekatze horretatik. Hala ere, flexio morfologiari be-
gira jartzen garela, esan dezakegu euskal aditz jokatua ederki parekatua
dagoela munduko beste hizkuntzekin: ederki antzeman eta deskribatuta
daude izenetan, hau da, gehienetan argumentu funtzioa betetzen duten gra-
matika-kategoria horretako kideetan azaltzen diren funtzio-kategoriek edo-
ta kategoria funtzionalek, hau da, kasu markek eta zenbaki-markek adi-
tzean bertan duten isla edota komunztadura-klitikoak. Horrekin esan nahi
dugu agerian gelditu dela, dauden funtzio-kategoriak daudela ere, euskal
aditzak bat egiten duela munduko hizkuntzek aditzetan erakusten dituzten
funtzio-kategoriekin.

Izen-morfologiaz ari garela, ordea, euskararen datuz datuko deskripzio
xehea ez da beti ondo moldatu egun eskaintzen diren eta zabalki onartuak
diren formalizazio moduekin. Bestela esanda, ez zaizkio behar bezain argi
azaldu munduan zeharreko hizkuntzalaritza-komunitateari ustez banan-ba-
nan bereizi beharko liratekeen euskal funtzio-kategoriak. Lan honek, aurre-
rapauso bat eman nahi du euskal izenaren «<homologazio» kontu honetan,
edo bestela esanda, euskal izenaren funtzio-kategoriak ondo zedarriztatzeko
ahalegin bat egin nahi du, munduko beste hizkuntzekin bat eginez.

Labur esanda, euskarak badu kasu-sistema oso ageria, zenbaki-marka
nahiko ageria eta, zer esanik ez, determinatzaile atxikiak eta atxikigabeak.
Hizkuntza honen ezaugarri parametrikoek, ordea, nekez uzten dute flexioa-
ri dagozkion funtzio-kategoria funtzional horiek elkarrengandik eroso be-
reizten, eta ondorioz nekez zatika daitezke egun gramatika unibertsala de-
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ritzon horren itzalpean zabalki onartuak dauden kategorietan. Euskara
hizkuntza erabiltzen dugunok barneratua daukagu, jakina, morfofonetika
korapilatsu hori, baina deskripzioek, bere horretan, ezer gutxi balio dute,
maila abstraktuan euskal hiztuna ez den aditu bati parametroak azaltzeko
unean.

Gauzak horrela, ulergarria da «deklinabide singularra», «deklinabide plu-
rala» eta «deklinabide mugagabea» direlako deizioak eta kontzeptu ez oso
argiak erabili izana, hau da, ulergarria da argiro bereizi ez izana determina-
tzailearen agerpena edo determinatzailerik eza, zenbaki-markaren presen-
tzia edo zenbaki-markarik eza, eta ageriko kasu markak eta postposizio atxi-
kiak beraiek. Bestela esanda, hiru deizio hauek, de factoko paradigma edota
errealitate morfologiko bati egiten diote erreferentzia lehenengo hurbilketa
batean. Egia da deizioak beraiek estuki lotuta daudela sintaxi-testuinguru
banari, hots, hiru horietako bakoitza estuki lotuta dago «singular», «plural»
edo «mugagabe»tzat hartzen dugun perpaus-testuinguru batekin. Hala ere,
deitura hauek bi oztopo nagusi jartzen dizkiote edozein ikerketa-metodolo-
giari: batetik paradigmetako forma batzuek ez dute beti hartzen beraiengan-
dik espero daitekeen semantika-irakurketa. Izatez, morfologiari eta sinta-
xiari begira «mugatua» deitu izan denak ez du beti nolabaiteko semantika
mailan irakurketa «mugatua».

Horrela, bada, argi bereizi beharko ditugu elkarrengandik morfologia
mailan «mugatua» deitu izan dena eta semantika mailan irakurketa muga-
tua edo zehaztua hartzen duena: morfologia mailako paradigma mugatuaz
mintzatuko gara lehenengoan, eta tartean irakurketa zehaztua dugula esan-
go dugu bigarrenean, betiere bata bestearengandik argiro bananduz.

Beste oztopo bat ikusten dugu, «mugagabea» bereizi delako batetik,
eta «mugatu singularra» eta «mugatu plurala» bestetik. Ikuspegi hone-
tatik ere, morfologia mailako singular/plural markez mintzatuko gara
batetik, eta irakurketa singularra/irakurketa pluralaz mintzatuko gara
bestetik.

Aurreko guztiarekin batera, ez dute beti aukera ematen determinatzai-
leek, zenbaki-markek, kasuek eta postposizioek elkarrengandik ondo berei-
ziak izateko, eta behar bezalako formalizazio argia gauzatzeko.
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Hala ere, tankera honetako morfologia-deskripzio hirukoitzek bere ho-
rretan iraun dute hizkuntza honen gramatika-tradizio luzean, eta «egon
badauden» hiru morfologia-paradigma horiei etiketa bana jarri zaie, morfo-
logian eta sintaxi-testuinguruetan oinarrituta. Garbi dago, bada, honelako
hiru paradigma deskribatu direla morfosintaxian oinarrituta: [+mugatua,
+singularra], [-mugatua] eta [+mugatua, +plurala]. Lan honetan,
[+zehaztua] eta [+plurala] tasun semantikoak erabiliko ditugu hiru errea-
litate morfosintaktiko horiek areago zehazteko, eta agian espero ez bezalako
tasun-konbinazioak agerian uzteko. Era berean, kontuan izango dugu gra-
matika-tradizioak zeharka baizik aipatzen ez duen [+hurbila] tasuna.

Beste ikuspegi batetik, berriki plazaratu diren lanetan, argiro adierazi da
ezinbestekoa gertatuko dela aurrerantzean euskal morfologiak jasan dituen
bilakaera bideak kontuan izatea, egungo euskal sistemaren datu sinkroni-
koak ondo antzemango badira. [ldo horretan aurrera eginez, lan honek au-
rrerapauso txiki bat egingo du euskararen historia ezagutzeko ahaleginetan,
baina gainera egungo euskararen hainbat aldaera hartuko ditu aztergai,
puzzle honetako pieza guztiak bere tokian doi-doi kokatzeko. Bereziki, Go-
rozika herrian egiten den bizkaierazko hizkeraren zehaztapenei erreparatu-
ko diegu, apur bat hobeto ulertu nahi baitugu batuak oinarri dituen euskal-
kietan ondo zedarriztatzen ez dena eta oro har euskal hizkera guztiak.

Lana beraz, honelako ardatzetan egituratuko da:

1) Hasiera-hasierakoa izango da euskarak deklinabidea baduelako ideia-
ren aurkako datu edo argudio berriak aurkitzea, hain zuzen ere dekli-
nabidea duten hizkuntzetako flexiodun formetan nekez bereizten
baitira zati lexikoak eta flexio zatiak, eta nekezago flexio zatiak be-
raiek elkarrengandik.

2) Ondo finkatu beharko dugu benetan semantikako kontzeptu bana-
ri ote dagozkion sintaxi-testuinguru jakin horiei lotuta ondo zeda-
rriztatzen diren «mugatu singularra», «mugatu plurala» eta «muga-
gabea» morfologia-paradigmak. Horretaz gain, lan honek gogora
ekarriko du, izatez, kontuan hartu beharko liratekeela «mugatu
singular hurbila» eta «<mugatu plural hurbila» morfologia eta seman-
tika-kontzeptuak ere.
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Paradigma hirukoitz horretan zorrotz begiratu beharko dugu funtsez-
kotzat hartu izan diren [+ plurala] tasunak benetan islatzen ote diren
sintaxian eta semantikan.

[+Mugatua] tasunak ere ustez ondo kokatu dituzte egileek hiru pa-
radigma horietan zehar, baina aztertu beharrekoa da sailkapen hori
zertan datzan semantikan, bai eta morfologian bertan zein zatiri da-
gokion tasun bakoitza. Alegia, «mugatua» etiketa morfologikoa, gure
deskripzio lanetan errotua dagoelarik ere, ondo zedarriztatu beharko
da «zehaztutzat» jo izaten den semantika-irakurketa mota batetik.
Horrela, bada, mugatu/mugagabe horiek de facto morfologiako zehaz-
tapentzat joko ditugu, eta ondo bereiziko ditugu ezkutuago dauden
sintaxi- eta semantika-errealitateetatik. Azken hauek, [+zehaztua]
semantika-tasunetan islatuta ikusiko ditugu.

Berdin begiratu beharko dugu «hurbila» deitu izan den tasun horrek
nola estutzenago duen sintaxi/morfologia/semantika korapiloa, dia-
kronian zein sinkronian.

Egungo euskal postposizioak ere ondo deskribatuta daude sintaxi-tes-
tuinguruko eta morfologiako hainbat ezaugarritan oinarrituta, baina
azaldu egin beharko dugu zertan urruntzen diren postposizioa buru
duten sintagmak, determinatzaile buru duten sintagmetatik. Izan ere,
gogora ekartzekoa da ustez determinatzaile-sintagma bat dutela post-
posizio-sintagmek osagarriaren tokian. Lan honetan, saiatuko gara
sinkroniako datuetan bi sintagma motetan azaltzen den izugarrizko
irregulartasunaren deskripzioan aurrera egiten.

Bukatzeko, aurretik iradokia dugu ezin azter daitezkeela morfosintaxia-

ren ikuspegi soiletik determinatzaile-sintagmak edota izen-sintagma soilak.
Aurrean aipaturiko tasunek oso ondorio desberdinak eta korapilatsuak
ematen dituzte paradigma morfofonetiko hauetan zehar, alegia, [+muga-
tua], [+plurala] eta [+hurbila] tasunetan zehar. Hori dela eta, sintaxiak
eta morfologiak bat egiten dute lan honetan, bi atal nagusi osatu beharra
agerian uzteko: determinatzaileen sintagma funtzionaletarainoko morfofo-
nologia aztertuko dugu lehenengo atal nagusian (—§1), eta postposizioen
sintagmetarainokoa bigarren batean (—§2).
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1. Determinatzaile-sintagmak

Sarreran esana dugu determinatzaile, zenbaki-marka, kasu marka eta
postposizioen morfologiako euskal korapiloaz arituko garela. Bestetik, gure
egingo ditugu bai gutxienezko termino batzuk eta bai egitura-harremanak
irudikatzeko esparru gutxieneko bat, nola edo hala X-barraren gramatikari
dagokiona, eta egituren barruan kategoria lexikoak eta funtzionalak elka-
rrengandik bereizten dituena.

Badakigu egun hiztegi-kategoriak edo kategoria lexikoak ez ezik, fun-
tzio-kategoriak edo kategoria funtzionalak ere irudikatzen direla dibulgazio
mailako idatzietan zein ikerkuntza goreneko mailakoetan. Alegia, eduki
lexikorik gabe «hitzen arteko harremanak» azaltzen dituzten osagai funtzio-
nal horiek ere bere sintagma propioaren buru bide dira teoria-lanen arabera,
eta oro har, buru funtzional horiek sintagma lexiko bat dute bere osagarrian.
Hala onartzen ari da hizkuntza guztietan zehar, bai giza burmuinak duen
hizkuntz ahalmen abstraktu hori formaltzeko, bai eta besterik gabe hizkun-
tza guztien datuak era bakar batez bildu eta irudikatzeko.

Ikuspegi horretatik, esan daiteke euskal aditz jokatuaren esparruan age-
rian utzi dela giza hizkuntza guztiekiko parekatze edo unibertsaltasun hori:
aditz jokatuan zehatz-mehatz identifikatuta daude absolutibo, ergatibo eta
datibo kasu markadun izenekiko komunztadura-klitikoak. Areago, hainbat
kategoria funtzionalen existentzia onartu da, euskal atzizki horien guztien
gorabeheren berri emateko (Laka 1993), eta X-barra gramatika deritzon
horren arabera eredutzeko. Adibide erraza eta ezaguna jartze aldera, -k kasu
marka izen-esparru batean, zehatz-mehatz uztartzen da adibidez -t batekin
aditz laguntzailean. Lan batzuetan (Laka 1993), onartu da -t hori dena de-
lako sintagma-kategoria baten buru dela, aditz jokatuaren beste zati guztiak
bezala. Gainera, formalizazio horretako kategoria funtzional horiek guztiak
buruz buruko mugimenduak egiten dituzte azkenean adizki jokatu osoa
emateko.

Izenaren esparrura goazela, egun nahiko onartua dago (Abney 1987,
Artiagoitia 1998, Artiagoitia 2012) euskararako zein beste hizkuntza ba-
tzuetarako determinatzaile-sintagma bat eduki badaukagula eta hori onar-
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tuta mintzatuko gara aurrerantzean atal honetan. Esana dugu hala ere lan
honek ez duela teoria-ekarpenik egingo, eta determinatzaile-sintagmaren
existentzia onartuta, determinatzailearen ageriko agerpenaz baizik ez gara
mintzatuko.

Bistan da abiapuntuan euskal tradizioan «mugatzaile» deitu izan den -a
atzizkia koka dezakegula izenaren flexio-korapiloaren buruan. Horretaz
gain, baina, ikusteko dago bestelako «errealitate» funtzional batzuk ere ber-
tan ote dauden ala, bestela esanda, horrelakoek sintagma propioa eratzen
duten: zenbaki-markak eta zenbatzaileak, eta kasu markak. Edonola, zorrotz
jokatuko dugu terminologian, eta -a delako horri (determinatzaile) muga-
tzailea deituko diogu, eta izenei eransten (ez) zaizkien hau bezalakoak, (de-
terminatzaile) erakusleak izango dira gure terminologian. Horretaz guztiaz
gain, «hurbila» deitu izan den paradigmaren baitan, ondo zedarriztatu
beharko dugu zertan den mugatzaile baten eta erakusle atxiki baten arteko
aldea.

Izenean zehar ezkerretik eskuinera mugituko gara, bada, ustez osagarri
direnetatik buru direnetara, eta jakina, lexikoa den izenetik eskuinera egon
daitezkeen kategoria funtzionaletara.

Zati bakoitza ondo zedarriztatzea dugu helburu, hau da, ohiko islapene-
tako «zuhaitzen» buruetan kokatzea. Horretarako bibliografian oinarrituta,
gure ustez berri diren hainbat ideia emango ditugu, terminologia-zorrozta-
sun handiegirik gabe onartzen diren «mugatu singularra», «mugatu plurala»
eta «mugagabea» paradigmen inguruan.

Edonola, hiru ikuspegitatik jorratu nahi dugu izen-morfologia honen ko-
rapiloa: lehenengo eta behin, determinatzaile mugatzaile atxikien eta deter-
minatzaile erakusleen arteko harremana hartuko dugu hizpide (—=§1.1).
Bigarrenik, pluralean eta zehar kasu markekin batera euskalkiek elkarrekin
erakusten dituzten aldeak aztertuko ditugu (—§1.2). Hirugarrenik, -a itsa-
tsickin batera euskalkiek elkarrekin erakusten dituzten aldeak aztertuko
ditugu (—=§1.3). Laugarrenik, saiatuko gara [+plurala] eta [+zehaztua]
edo [+mugatua] morfologian eta semantikan ondo bereizten. Bosgarrenik,
-¢ markaren eta markaren arteko harremanaz arituko gara, atalari bukaera
emateko.
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1.1. Determinatzaile erakusleetatik determinatzaile
mugatzaileetarako bilakaera

Ezaguna da euskararen historiako une jakin batean sortu zela -a hori, hau
da, determinatzaile mugatzailea. Traskek (1997) aditzera eman zigun Aki-
taniako inskripzioetan ez zela agertzen mugatzailearen aztarnarik ere. Hori
dela eta, uste dute determinatzaile hori VIII. eta X. mendeen artean sortu-
ko zela. Izan ere, Irigoienek (1978a, 1981) erakutsi zigun erakusleetatik
sortu zirela -a zein hurbileko -o horiek. Ez dugu, beraz, terminologia-eragoz-
penik ikusten hurrenez hurren «determinatzaile mugatzailea» eta «determi-
natzaile mugatzaile hurbila» izendatzeko bi atzizki horiek.

Ideia horren alde eginez, Azkaratek eta Altunak (2001: 70-77 orr., 38-
40) agerian jarri dute euskararen historian zehar mugatzailerik gabe erabili
izan direla bai ergatibo edo datibo kasu marka daramatenak, bai instrumen-
tala izeneko postposizioa daramatenak ere. Edonola, egile hauek aditzera
eman digute gradu bakoitzeko erakusletik atzizki bana sortu zela, egun mu-
gatzaile hurbila euskalki guztietan azaltzen ez bada ere:

(1)  hau(r) > -au, -or
hori > -ori
*(h)a(r) > -a

Azpimarratu beharrekoa da, ordea, egile hauek bi «artikulu» baizik ez
dituztela ikusten pluralean: -ok eta -ak. Aurrerantzean, pluraleko mugatzai-
le atxikiez mintzatuko gara kasu hauetan ere.

Bestetik, (1) bilakaera-eredu bakun horretan, fonetika-bilakaeraren berri
zehatza ematen da, baina ez, ordea, semantikaren bilakaeraren berri. Man-
terolak (2012) aurrerapauso bat eman du orain dela ez asko plazaratu duen
lanean. Izan ere, gure ustez egokia den metodologia bati eusten dio Mante-
rolak, diakronia erabiltzen baitu bestela ulertezinak izango liratekeen datu
sinkronikoak eta diasistematikoak ondo ulertzeko.

Egile hauen arabera, har > -a aldaketa gertatu ostean sortuko zen hura,
mendebaldetik kanpo erabiltzen den determinatzaile erakusle atxikigabea.
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Bibliografiak ez du gure ustez behar bezainbeste azpimarratu mendebal-
dean baizik bizirik ez dagoen (h)a(r) horretatik sortuko zela antza -a muga-
tzailea, egun euskara guztietan bizirik dagoena. Hau ez da paradigma hiru-
koitzeko zehaztapen txiki bat, zeren eta esan baitezakegu hizkuntzaren
maila guztietan determinatzailearen bi aldaera desberdin direla «erakuslea»
(determinatzaile atxikigabea) eta «artikulua» (determinatzaile atxikia, eus-
karaz); hala da batez ere erakusleek (galdu) dituzten balio deiktiko eta ana-
forikoen ikuspegitik.

Izan ere, Gorozikako datuetan bertan, hiru aldaera-lerro horiek elkarre-
kin lotuta azaltzen dira, baina oso ondo bereizita beste hizkeretatik:

(2) a mutil hau / mutil hori / mutil hura (Gorozikako hizkeratik
kanpo)

b hau mutille / hori mutille/ha mutille (Gorozikan behintzat)
(3) a haumutilleu / hori mutillori (Gorozikan behintzat)

b mutilleu / mutillori (Gorozikan behintzat)
(4) a mutil(l)a (Gorozikako hizkeretatik kanpo)

b mutille (Gorozikan behintzat)

Horrela, bada, lehenengo eta behin (2a/b) banaketa dialektalaren berri
eman behar dugu: Gorozikako hizkerak ez dauka determinatzaile erakusle
atxikigabea sintagma-buruaren toki estandarrean kokatzerik. Horren ordez,
izenaren aurreko determinatzaile atxikigabea erabiltzen du (3a), atzean de-
terminatzaile mugatzaile atxikia daramalarik (-eu, -ori). Egun de facto eus-
kalkien artean gertatzen den banaketa delarik, onartu beharrekoa da (2a)
eta (2b)koak balio deiktiko-anaforiko berberak dituztela. Hori hala izango
da, nahiz eta (2a)koan eta (2b)koan determinatzaile-buru desberdinak azal-
du, hau da, nahiz eta (2a)koan determinatzaile erakusle atxikigabea azaldu,
eta (2b)koan determinatzaile mugatzailea azaldu: mutil hau eta hau mutile
aldaerek osatzen dute banaketa dialektala, eta beraz, balio berberak dituz-
tela ondorioztatuko dugu teoria mailan behintzat (2a=2b).

Horretaz gain, Gorozikako hizkeran behintzat, izen aurreko erakuslea eta
izen atzeko erakuslea batera azaldu daitezke (3a), baina atzean agertzeko-
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tan, atxikita baizik ez da azaltzen. Gauzak horrela, balio deiktiko-anafori-
koetan (2a=2b) berdinketa onartu badugu, badirudi orain (2=3) erabateko
berdinketa onartu behar dugula. Horrek zeresan handia eman dezake, zeren
eta behin eta berriz onartzen ari baikara balio berberak lortzen ari garela,
determinatzaile-buru desberdinak egonda ere.

Manterolak (2012) aldiz, «<gramatika-aldaketa» bat ikusten du erakuslee-
tatik mugatzaileetarako jauzi horretan, eta esan beharrekoa da antzerako
gramatika-aldaketa gertatu zela latinetik hizkuntza erromanikoetara ere:
determinatzaile erakusleetatik artikulu «mugatua» deitu izan den horretara
(mugatzaile mugatu atxikigabera gaztelaniaren kasuan). Manterolak ezer
gutxi dio (h)au > -au aldaketaren funtsaz. Edonola, iradokitzen du gure (h)
ar > -a horretan artikulua sortu zela, baina agian artikulu hori ez dela gaz-
telaniaz sortu zen artikulua bezain zehaztua (lan honetan erabiliko dugun
semantika-terminologiari jarraituta). [-Zehaztua] tasuna izan lezakeen arti-
kulu horren hipotesitik abiatuko gara hemen.

Guk geuk uste dugu gramatika-etiketa hutsa gabe, mamitsuagoa den bes-
te zerbait behar dugula erakuslea > artikulua aldaketa zedarriztatzeko. Ale-
gia, determinatzaile izeneko gramatika-kategoriaren barruan gertaturiko
aldaketa ondo egiaztatu behar da perpausaren edota testuaren gramatikan.
Lehenengo bi mailetako determinatzaileen balio deiktiko eta anaforikoez
ari garelarik, ez dago inongo eragozpenik, ez datu enpirikoetan, ez teoria
mailan determinatzaile erakusle atxikigabeetatik determinatzaile atxikieta-
rako (1) semantika-aldaketarik gertatu ez dela onartzeko: lehen zituzten
balio deiktiko-anaforikoei eutsiko diete atxikita daudenean ere. Horrek
esan nahi du lan honetan behintzat erabat baztertuko dugula «artikulua»
delako kontzeptua eta terminoa, bai behintzat euskal gramatikaz ari gare-
nean. Horren ordez, determinatzaile atxikiez eta atxikigabeez mintzatuko
gara, eta ahal delarik, bien arteko semantika-desberdintasunez aritu gara.

Gainera, esana dugu egungo euskararen egoera diasistematikoan elkarre-
kiko banaketa dialektala dutela erakusle atxikibagea buru duten sintagmek
(2a) eta aurretik determinatzaile erakuslea izanda atzean kokatzen den de-
terminatzaile mugatzaile atxikiak (2b). Horrela, bada, euskalkietan zehar
behintzat, determinatzaile mugatzaile atxikiak (izenak aurrean erakusle
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atxikigabea duelarik), eta determinatzaile erakusle atxikiak edo atxikiga-
beak balio anaforiko berberak dituzte.

Hirugarren mailako erakusleari azalezko begirada bat eginda, behean da-
goen (5a-b) horietan balio deiktikoa zein anaforikoa gerta daiteke:

(5) a Gizon hura (anaforikoa edo deiktikoa)
b (Ha) gizon(a) (anaforikoa edo deiktikoa)
¢ gizona (-deiktikoa)

Garaia da beraz balio deiktiko-anaforikoei apur bat astiroago erreparatze-
ko. Nabardurak fiabardura, lehen eta bigarren mailako erakusleek bi balio har
ditzakete. Deixian, hiztunarekiko hurbiltasun maila desberdinak adierazten
dituzte hau eta hori erakusleek (5a). Zenbaitetan, ordea, bi erakusle horiek
testu mailako balioa hartzen dute, eta perpaus mailatik gora erreferentzia
egiten diote aurrean aipatutako zerbaiti edo beranduago aipatutako zerbaiti:

(6) a Gizon hau/hori/hura
anaforikoa: aipatua dugun hau/hori/hura
deiktikoa: hemen/hor/han ikusten duguna
Ikus bitez, ordea, hirugarren mailakoak ematen dituen aukerak:
(7) a Ha gizona (anaforikoa edo deiktikoa)
anaforikoa: aipatua dugun hura
deiktikoa: han urrunean ikusten duguna
b gizona (-deiktikoa)
anaforikoa: aipatua dugun hori

Beraz, azpimarratu beharrekoa da euskararen historian «artikulu», «mu-
gatzaile» edo «determinatzaile mugatzaile atxikia» delako horren sorreran
galdu egin direla hirugarren mailako erakuslean bide zeuden balio deikti-
koak. Alegia, ez ditugu lan honetan sakon aztertuko mugatzailearen anafo-
ra/katafora kontuak, baina garbi dago mugatzaile honek «galdua» duela
hiztunarekiko distantzia adierazteko ahalmena: gizonak ez da distantzia
adierazteko erabiltzen, eta gizoneu / gizon hau, gizonori / gizon hort, bai.
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Gauzak horrela izanik ere, onartu beharrekoa da Gorozikako (7a) formek
eutsi diezaioketela deixi lanari, -a burua izanda ere aurrean erakuslea dara-
matelarik:

(8) a deiktiko-anaforikoak
Hau gizoneu, hau gizona, gizoneu
hori gizonori, gizonori
ha gizona
b anaforikoa edo erreferentzial hutsa
gizona

Behin mugatzailea deitura edota kontzeptua gure gramatikan errotuta,
gramatika-tradizioan ere izugarri errotua egon da hainbat «deklinabide»
ikusteko ohitura, mugatzaileak egiten omen dituen agerpenei begira jarrita.
Geroago, ustezko deklinabidea delako kontzeptuaz gain, postposizio atxi-
kiak eta kasu markak deskribatuko ditugu baina edonola, «<mugatu singula-
rra», «mugatu plurala» eta «mugagabea» direlako kontzeptuak eta termi-
noak dira nagusi gurean (Azkarate & Altuna 2001, Azkue 1923-25[1969a:
§453], Euskaltzaindia 1985, Goenaga 1980, Labayru 2002: §6, Lafitte 1944:
§364, Villasante, 1972: 8).

Aukera hauek guztiak [+mugatua] eta [+plurala] morfologia-tasunen
arteko konbinazioei dagozkie (Azkaratek eta Altunak 2001: 48), eta esana
dugu horietaz gain [+hurbila] ekarri nahi izan dugula lan honetara. Gaine-
ra, aditzean ere biltzen den plural aukeraren berri emango dugu, aurreran-
tzean mugagabea deitu izan denaren semantika argitu nahirik.

Horrela, bada, -a, -eu eta -ori determinatzaile atxikiak ditugu euskal ize-
nean, betiere aditzean irudikatuko den singularraren barruan. Gure ustez,
eroso erabil litezke «mugatzailea», «lehen mailako mugatzaile hurbila» eta
«bigarren mailako mugatzaile hurbila», determinatzaile sorta hauen hiru
aukerak izendatzeko. Hala ere, bide zailago baina argigarriago bati ekingo
diogu.

Beti kontu horretaz ari garela, euskararen bilakaerako une batean, erre-
ferentziadun sintagmetatik erreferentziarik gabeko sintagmetara hedatu zen
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-a mugatzailea. Alegia, argumentu funtzioa betetzen duten izen-sintagme-
tara sartu zen lehenago, eta predikatu funtzioa betetzen duten sintagmetara
hedatu zen beranduago. Izan ere, nahiko ikuspegi estandarra da determina-
tzailea erreferentziarekin uztartzea eta ondorioz argumentu funtzioa bete
ahal izatearekin lotzea (Artiagoitia 2012: §3).

Ez da hutsala hemen gramatika-funtzioen aipua: gehienetan betetzen
duten argumentu funtzioaren bidez zedarriztatzen ditugu guk izenak, izakiei
erreferentzia egiten dietenak. Bestetik, ezaguna da predikatu funtzioa bete-
tzen duten osagai gehienak ez direla izenak, baina hainbat izenek ere bete
dezaketela funtzio hori. Berez kontzeptu sinkroniko bati uztartuta dagoen
funtzio sorta hori uste baino estuago lotuta dago mugatzailearen bilakaera-
ri. Izan ere, bibliografiak hurbila ez den mugatzailearen bilakaeraren berri
baizik ez du eman.

Eztabaida garrantzitsua da euskal lanetan predikatuetako -a horren
izaera zehazteko ahaleginetan sartuta (Artiagoitia 1998, 2012: §3.3, Egu-
ren 2012, Manterola 2012, Zabala 2003, Odriozola & Altzibar 2013):
zenbaki-komunztadura (-a / -ak) ala artikulua ote da predikatuetako -a
hori? Izatez, predikatu funtzioa betetzen duten izenak ez dira hain ugariak,
baina funtzio hori eskuragarria dutelarik, horrelakoetan ere -a mugatzai-
lea hartzen dute, aurretik espero litekeen sintaxi eta semantika bati uko
eginez.

Esana dago, ordea, -a ez dela euskal izenetan ageri den determinatzaile
bakarra. Izan ere, -a markatugabea eta -eu, -ori / -0 hurbilak elkarren on-
doan aztertuko ditugularik, lan honetan argiro esan behar dugu aldaera
hurbilak ez direla predikatuetara iritsi euskararen bilakaeran:

(9) a Hizkuntzalariak/hizkuntzalariok arituko gara horretan
b Gu hizkuntzalari(ak) gara, ez teknikariak
¢ Gu hizkuntzalari(*ok) gara, ez teknikariak

Horrela, bada, dena delako -a determinatzaile mugatzaile atxikia da lehe-
nago argumentu funtziodunetara eta gero predikatu funtziodunetara iritsi
zena. Mugatzaile hurbila, esan bezala, paradigma baten bidez estuki lotuta
dago bai -a mugatzailearekin, bai eta (beste) erakusleekin, baina izen-sin-
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tagmetara baizik ez zen sartu. Hau dela eta, gogoratu beharrekoa da -a beti
deixigabetzat joko badugu ere, erakusle atxikiak zein atxikigabeak deixidu-
nak zein deixigabeak izan daitezkeela. Diakroniako hausnarketa honek bat
egiten du [-hurbila] tasuneko mugatzaileak eta [+hurbila] tasuneko muga-
tzaileek hartzen dituzten balio deiktiko-anaforikoen arteko sinkronia-des-
berdintasunekin.

Beraz, gogoan izan beharko dugu batetik -a mugatzailea (baina ez -eu, -ori
/ -0 direlakoak) sintaxian determinatzaileek ohikoa ez duten funtzio-esparru
batera iritsi zela euskaraz:

1) -a mugatzailea argumentu funtzioko sintagmetan sortu zen, nonbait
erakusle atxikigabea izenari erantsita. Atxikitze horretan, galdu egin
zuen bere deixi funtzioa.

2) -a mugatzailea predikatu funtzioko sintagmetara hedatu zen.

3) Pentsa dezakegu [+hurbila] diren -eu / -ori direlakoak ere erakusleak
izenari erantsita sortu zirela.

4) -eu / -ori ez ziren predikatuetara hedatu. Hauek deixi funtzioari eus-
ten diote, betiere anafora/katafora balioak ere har ditzaketelarik.

Jo dezagun, baina, mugatzaile bat agertzearen funtsera: determinatzaile
batek ematen duen irakurketa espezifikoa, edota zehaztua (#mugatua, mor-
fologian). Hala onartu izan da abiapuntuan inguruko hizkuntzetan (Man-
terola 2012: §2).

Gure gramatika-tradizioko paradigma hauek, hartu duten izena hartu
dutela, bere horretan onartzeak eragozpen handiak sortzen ditu euskararen
joskera beste hizkuntzen joskerarekin erkatzeko unean. Izatez, ulergarria da,
gure gramatika-tradizioan kategoria funtzionala bereizi beharrean, «mugatu
singularra» bezalako multzo-errealitate morfofonologikoak, eta, areago,
«mugatu singularra-ergatiboa» bezalako multzo-errealitate morfofonologi-
koak onartzea eta dauden daudenean deskribatzea: -a, bere horretan, oso
gutxitan azaltzen da ustez agertu beharko lukeen bi paradigma mugatuetan
(10), eta Traskek (2003) esan bezala -a mugatzaile agerikoek ez dute beti
ereduzko irakurketa zehaztua ematen (11):
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(10) a Gure gizonek egin dute (mugatu plurala, baina ageriko —a
mugatzailerik gabea)

b Etxetik nator (mugatu singularra, baina ageriko —a muga-
tzailerik gabea)

(11)  Gizonek egiten dute hori (mugatu plurala, irakurketa generi-

koa)

Horrela, badirudi Manterola (2012) zuzen dabilela eta -a hori artikulu
bat dela, baina agian ez da erreferentzia zehaztua emateko artikulu mugatu
bat, edo artikulu mugatu hutsa. Gure terminologia zorrotzari eutsita, bada,
morfologian «mugatua» deritzona ez da halabeharrez zehaztua. Gogoratu
beharrekoa da determinatzaileak balio anitzak har ditzakeela hizkuntza ja-
kin batean, eta areago hizkuntzetan zehar. Mugatzaile hurbilak, jakina, bes-
te semantika-balio bat du eta areago, beste sintaxi bat.

Lehenik, «mugatu» eta «mugagabe» direlako termino horiek «irakurketa
espezifikoa» edo eta «irakurketa zehaztua» eta «irakurketa ez-espezifikoa»
edo eta «irakurketa zehaztugabea» iradokiko lizkiokete euskara ezagutzen
ez duen edonolako hizkuntzalariri. Saiatuko gara, bada, «mugatua» eta
«mugagabea» terminoak errealitate morfologikoei atxikitzen, eta «zehaz-
tua» eta «zehaztugabea» terminoek semantikako irakurketen berri emango
dute gurean.

Hala ere, ezaguna da munduko hizkuntzetan zehar artikulurik ezak ez
dakarrela halabeharrez irakurketa zehaztugabea, eta euskararen kasuan,
gainera, -a mugatzaile horrek ez dakarrela ezinbestez irakurketa zehaztua.
Horrela, bada, euskararen izen-morfologiaren deskripzioan [+mugatual]
tasun bikoteari eutsiko badiogu, azpimarratu beharrekoa da sintaxi-testuin-
guru jakin bateko tasun bikote morfologiko bati eutsiko diogula funtsean,
«mugatu» delako deizioak bestelako zehaztapen semantikorik iradoki bale-
zake ere.

Ezin utz daiteke esan gabe hizkuntzen deskripzioan ohikoa dela determi-
natzailerik gabeko izen-sintagmak aurkitu ahal izatea. Azalezko adibide
sorta txiki bat emate aldera, ez dugu inola ere ingelesa eta gaztelaniaren
sintaxian eta semantikan sakonduko, baina (12-13)koetan ikus bedi inge-
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lesak ondo onartzen duela international rules of Chemistry artikulurik gabe
(12). Onar dezagun sintagma honek irakurketa zehaztua duela, edo, behin-
tzat, gaztelaniak kasu horretan artikulu zehaztua behar duela (13):

(12)  The linguistic phenomenon of international rules of Che-
mistry, Mathematics and Physics

DET. linguistiko fenomeno PREP nazioarteko arau PREP Kimika
Matematika eta Fisika

‘Kimika, Matematika eta Fisikako arau nazioartekoen feno-
meno linguistikoa’

(13)  El fenémeno lingiiistico de *(las) reglas internacionales de
Quimica, Matemdtica y Fisica

DET fenomeno linguistiko PREP DET arau nazioarteko PREP ki-
mika matematika eta fisika

‘Kimika, Matematika eta Fisikako arau nazioartekoen feno-
meno linguistikoa’

Horren ondoan, gogoratu dezagun gaztelaniak ere badituela irakurketa
zehaztuko sintagma artikulugabeak:

(14) Reglas internacionales que no han sido traducidas
arau nazioarteko CONJ EZ AUX itzuliak
‘Itzuli ez diren nazioarteko arauak’

Euskaraz, aldiz, ez dago determinatzailerik edo zenbatzailerik gabeko
izen-sintagmarik:

(15) a *Kimika, Matematika eta Fisikako arau nazioartekoen
fenomeno linguistiko

b *Itzuli ez diren nazioarteko arau

Bestetik, paradigma horietan zehar, oso maiz gertatzen da ereduzko ira-
kurketa zehazturik ez egotea mugatzailea izan behar duen gauzatze morfo-
logiko batean, hau da, ustez [+mugatua] tasuneko morfologia-gauzatze
batean:
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(16) a Gizona ez da horrelakoa b Gure gizona etorri da
+mugatua (morfologian) +mugatua (morfologian)
+ generikoa (semantikan) +zehaztua (semantikan)
-plurala (morfologian) -plurala (morfologian)

+plurala (semantikan) -plurala (semantikan)

Oraingoz ez gara plurala jorratzen ari, baina aurreratu dezagun (16a/b)
bereizketa bera gertatzen dela bertan, tartean plural-marka azalduta:

(17) a Gizonak ez dira horrelakoak b Gure gizonak ez dira ho-

rrelakoak
+mugatua (morfologian) +mugatua (morfologian)
+ generikoa (semantikan) +zehaztua (semantikan)
+plurala (morfologian) +plurala (morfologian)
+plurala (semantikan) +plurala (semantikan)

Ikus bedi, bada, singularrak zein pluralak har dezaketela irakurketa gene-
rikoa edota orokorra dei litekeen zerbait. Gogoan izan beharko dugu horre-
lakoak ezin har daitezkeela (ereduzko) irakurketa zehaztukotzat behintzat,
gramatika-tradizioan «mugatuak» izanda ere.

Horretaz gain, bibliografiako lan ugaritan aurki daiteke -a mugatzailedun
sintagmek egitura existentzial zehaztugabea eman dezaketela barne argu-
mentua direnean (Manterola 2012: §3.2). Alegia, goiko (16a) horrek,
[+existentziala, -zehaztua] irakurketa har dezake. Gu bat gatoz egile hone-
kin, eta beraz, gehitu beharrekoa da (16a)koak [+generikoa] tasunaz gain,
[+existentziala] tasunak har ditzakeela.

Hala ere, [+mugatua] tasun morfologikoa bederen erraz zehaztu dute
euskal gramatikalariek:
(18) a Hiru gizon etorri dira b Hiru gizonak etorri dira
-mugatua (morfologian) +mugatua (morfologian)

-zehaztua (semantikan) +zehaztua (semantikan)
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-plurala (morfologian) +plurala (morfologian)
+plurala (semantikan +plurala (semantikan
eta sintaxian) eta sintaxian)

Zer esanik ez, morfologiako [+mugatua] morfologia-tasunak ondo pare-
katzen dira [+zehaztua] semantika-tasunekin, tartean (aditzean ageri den)
pluralaren esparruan gaudelarik: betiere semantikako plural irakurketa du-
gularik, irakurketa zehaztugabea edo zehaztua izango dugu morfologian
mugatu plurala deitu izan den horretan, baina betiere zehaztugabea muga-
gabea deitu izan den bestean.

Horrela, bada, gure gramatiketan ondo deskribatuta daude bai morfolo-
gikotzat (ez semantikotzat) joko ditugun paradigma mugatu biak eta bai
paradigma mugagabea. Gehitu beharrekoa da, edonola, paradigma mugaga-
beak beti ematen dituela irakurketa zehaztugabeak (Odriozola 2007, 2008,
Etxeberria & Etxepare 2012).

Paradigma hurbiletara jotzen dugularik, harreman argiagoak ditugu sin-
taxi, morfologia eta semantikaren artean: -eu / -ori irakurketa zehaztuekin
batera azaltzen da beti:

(19)  Gorozikan behintzat
(Hau) gizoneu
(Hori) gizonori
+mugatua (morfologian)
+zehaztua (semantikan)

Izan ere, -eu atzizkiak bat egiten du ereduzko erakusle atxikigabearekin
semantikan. Areago, esana dago Gorozikako euskaran ez dela gizon hau
segida egiten, beste hauek egiten baitira:

(20) a hau gizona
b hau gizoneu
c gizoneu
+mugatua (morfologian)

+zehaztua (semantikan)
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Horrela, bada, morfologia-mugatutasunaren ikuspegitik eta semanti-
ka-zehaztasunaren ikuspegitik ere -a eta -eu horiek determinatzailearen au-
kera desberdinak bide dira egungo euskaran, baina oso harreman estuetan
daude, euskararen baitan, beste zenbait hizkuntzatan bezala, determinatzaile
erakusletik determinatzaile mugatura gertatu den bilakaera historikoarekin.

Laburbilduz, -g absolutibo kasu marka dagoenean, -a mugatzailea ageri
dugu paradigma mugatu bietan, euskararen tokian tokiko hizkera guztietan
(euskalkietan, alegia). Azpimarratu beharrekoa da, ordea, mugatutzat jo
izan diren gauzatze morfologiko horiek ez dutela beti irakurketa zehaztua
ematen, eta beraz, elkarrengandik bereiziko ditugu [+mugatua] tasun mor-
fologikoak eta [+zehaztua] tasun semantikoak.

Garaia da, ordea, beste kategoria funtzionalen aldaeretara bete-betean
jotzeko: plurala, batetik, eta agerikoak diren ergatibo eta datibo kasu mar-

kak, bestetik.

1.2. Plurala eta ageriko kasu markak

Absolutiboa-plurala sorta azalean baizik ez dugu aipatu orain arte, ezer
gutxi ekarri digulako -g kasu marka tartean dagoelarik singularra/plurala
bereizketak.

Ikus ditzagun, ordea, absolutiboaren sorta argiaren ondoan, ergatibo (1)
eta datibo (2) kasu markek edota zehar kasuek eragiten dutena:

(I) a Gizonak egin du

b Gizonek egin dute

¢ Hainbat gizonek egin dute
¢’ Hainbat emakumek egin dute
(2) a Gizonari gertatu zaio

b  Gizonei gertatu zaie

¢ Hainbat gizoni gertatu zaie

¢’ Hainbat emakumeri gertatu zaie
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Ageriko kasu marka daramaten argumentuen pluralari begira jartzen ga-
rela, bada, ezin esan daiteke -k marka denik inongo pluralaren adierazle, ez
ergatiboa dagoenean, ez eta datiboa dagoenean ere. Horrela, bada, azpima-
rratzekoa da tartean plurala dagoenean oso desberdin jokatzen dutela abso-
lutibo -g kasuak, batetik, eta ergatibo/datibo kasuek, bestetik. Absolutiboa/
plurala konbinazioan ikusten genuen -k plural hori, behintzat, ezin har dai-
teke hemen hain erraz zenbaki-markatzat.

Aurretik aipaturiko bibliografian zeharka iradoki da -e izan daitekeela
plural-marka, ageriko kasu marketako bat atzean doanean. Izan ere, para-

digma mugagabeak ez du -e hori erakusten (2c), edota -r- epentetiko argia
hartzen du (2¢’).

Ikus bitez, edonola, Gorozikako hizkerakoak:
(3) a Gizona etorri da

a’  Gizonak etorri direz

b Gizonak egin dau

b’ Gizonak egin dabe

¢ Gizonari gertatu jako

¢’ Gizonari gertatu jakie

Ez dago esan beharrik hizkera honek (eta bizkaiera osoak), aurrean aipa-
turikoek ez bezala, ohiko mugatzaile ageria duela atzean ergatiboa edo da-
tiboa daramalarik ere.

Horrela, bada, Gorozikako hizkerak -a determinatzailea du betiere, baina
batuak oinarri dituen euskalkietan, -a / -e txandaketa dugu, mugatu singu-
larrean/pluralean konparazioan.

Bukatzeko, ez dago soberan «mugagabea» deitu izan den paradigma bu-
ruan izatea:

(4) a Hainbet gizon etorri direz
b Hainbet gizonek egin dabe

¢ Hainbet gizoneri gertatu jakie
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Manterolak (2012) argiro esaten du -a eta -e determinatzaile atxikiak
ditugula. Horrela, gogoratu behar dugu Gorozikako euskaran -a egiten dela
betiere absolutibo kasuko singularrean eta pluralean, baina, horrekin bate-
ra, irakurketak zehaztuak zein zehaztugabeak izan daitezkeela. Manterolak,
ordea, azpimarratzen du pluralarekin batera -¢ azaltzen dela bizkaierazko
hizkeretatik kanpoko ergatiboa eta datibo marken aurrean. Hona Mantero-
laren adibidea eta egileak ematen dituen irakurketak:

(5) Trenek aurreratu gaituzte
+zehaztua

Une honetan, esan behar dugu lan honen egileok sen desberdina dugula
(5) horretan eta Gorozikakoa izango litzatekeen (6)koan:

(6) Trenak aurreratu gaitue
+zehaztua

(5)en inguruko euskara aldaerekin ohitua dagoen egilearentzat, (5)ekoa
nekez har daiteke irakurketa zehaztugabekotzat. (6)ko euskararen aldaera
ondo ezagutzen duen egilearentzat, (6)koan berdin-berdin har daiteke ira-
kurketa zehaztua zein zehaztugabea.

Semantika-epaiketa argiagoak ematen ditu Manterolak (2012), Artiagoi-
tiarekin (1997: 162) bat eginez: (5)ekoan, irakurketa zehaztua baizik ez dago.

Diasistemako datu guztiak bilduta, -a determinatzaile atxikiak irakurke-
ta zehaztua edo zehaztugabea eman dezake; -e mugatzaile atxikia, aldiz,
zehar kasuen aurretik azaltzen da pluralean eta irakurketa zehaztua baizik
ez du hartzen, bibliografiaren arabera. Aitortu beharrekoa da azken epaike-
ta hau ez dela guztiz argia, tartean diasistema hau dugularik.

Horrela, bada, -a eta -e mugatzaileak daudela onartuko bagenu ere, biz-
kaierazko hizkeretan mugatzaile bakarra dagoela onartu beharko genuke, bai
egungo de factoko datuei begira, bai eta semantikako irakurketei begira ere.

[+Plurala +hurbila] tasunetara jotzen dugularik, nahiko sintaxi-esparru
interesgarria aurkituko dugu. Gramatika-aldaketaz edo, nolabait esateaga-
tik, gramatika-sorreraz aritu gara orain arte, eta lehenbailehen esan behar
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dugu hemen ez garela arituko zehazki determinatzaileen sorrera fisikoaz
edota fonikoaz. Hau da, ez ditugu aztertuko ez idatzi aurreko euskararen
determinatzaile-sistema, ez eta -eu eta -o izatera nola iritsi ziren. Berez, zu-
zenean joko dugu egun eskura ditugun aldaerek eskaintzen dizkiguten ira-
kurketetara.

Gauzak argiago emate aldera, onar dezagun plural hurbila ondo errotua
dagoela kultur mailako hizkera estandarrean. Hala egingo dugu euskara
batuko aldaera morfologikoak erabili ahal izateko, eta zinez bizkaierazko
hizkeretatik haratago doan fenomeno baten berri emateko. Edonola, go-
goan izango dugu betiere Bizkaiko egungo hizkerek eskaini diotela batuari
esparru hau guztia. Ikus bitez hurrengo aukera hauek:

(7) a Hauek / horiek hizkuntzalariok trebeak dira
b Hauei / horiei hizkuntzalarioi ez zaie bururatu
¢ Hauek / horiek hizkuntzalariok arrazoi dute

Lehenengo eta behin, ez Bizkaiko hizkeretan ez bestelako euskalkietan,
[+plurala +hurbila] tasunekin batera ez da absolutibo/ergatibo mugatzai-
le-bereizketarik egiten: -o azaltzen da betiere.

Hizkera estandarrean askoz ere hedatuagoa den beste egitura bat dugu
pluralean:

(8) a Gu hizkuntzalariok
b Zuek hizkuntzalariok
¢ *Haiek hizkuntzalariok

Horrela, bada, [+plurala +hurbila] tasunak ditugularik, esan daiteke
euskaraz -0 mugatzaile bat dugula bakar-bakarrik balio deiktikoak adieraz-
teko. Berez, testuinguru batean hiztunari berari edo hiztunei egiten die erre-
ferentzia, tartean pertsona-izenordeak daudenean.

Alegia, ekarpen txiki bat egin geniezaioke Manterolaren (2012) ikerke-
ta-ildoari, eta esan genezake diasistematikoki zinez hiru mugatzaile ditugu-
la egungo euskararen baitan: -o, -e eta -a. Hauekin batera, ez ditugu ahaz-
tuko, jakina, -eu eta -ori atxikiak.
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-0- determinatzaile atxikia mendebaldeko hizkerei dagokie eta balio deik-
tiko-anaforikoak ditu. Euskara estandarrera hedatu bide da izenordainekin
batera, bakar-bakarrik balio deiktikoari eutsita. Azpimarratu beharrekoa da
-0- eta -au, -eu / -ori esparru berean kokatu beharko liratekeela, dela deter-
minatzaile mugatzaile atxikien artean, dela determinatzaile erakusle atxi-
kien artean.

-e- determinatzaile atxikiak irakurketa deiktiko-anaforikoa ematen du,
eta beti edo askotan, zehaztua da, zehar kasuen aurretik doa, eta mendebal-
deko hizkeretatik eta beste hainbat hizkeratatik kanpo dago.

-a determinatzaileak irakurketa zehaztua zein zehaztugabea har dezake,
eta zenbait hizkeratan, bera baizik ez dago eskura, singularrean zein plura-
lean, atzetik absolutiboa zein zehar kasuak daramatzalarik.

1.3. -aitsatsia

® Oso ezaguna da -a + -a — -a «notazioa» erabili dela batuak oinarri di- ®
tuen euskalkietan -a bukaera duten izenetarako. Beraz, horrelako bukaera
ez dutenen aldean (la, b, c), hizkera hauetan ez da bereizketa fonikorik
egiten mugatzailedun eta mugatzailerik gabeko izenen artean, baldin eta
izenaren bukaera berezko -a baldin bada (1a’, b’, ¢’):

(1) a Gizona etorri da / Gizon bat etorri da

a’ Neska etorri da / Neska bat etorri da

b  Gizonak egin du / Gizon batek egin du

b’ Neskak egin du / Neska batek egin du

¢ Gizonari gertatu zaio / Gizon bati gertatu zaio
¢ Neskari gertatu zaio / Neska bati gertatu zaio

Edonola, erdialdeko hizkeretako batzuetan, ahozko eran behintzat, ez
dira ezohikoak hainbat izenetan gauz bat / gauza bezalako txandaketak,
azken batean gizon bat / gizona paradigmari men eginez. Hala ere, nekez
egiten da *nesk bat bezalakorik eta beraz, pentsatzekoa da gauz bat egiten
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duenak nolabaiteko kontzientzia duela morfofonetikoa den kontu honen
murriztapenez.

Bizkaierazko hizkeretan behintzat oso bestelako esparrua dugu, eta -a +
-a — -ea, -id, -ie, -e eta -i ditugu. Hona hemen Gorozikakoak:

(2) a Neskie etorri da / Neska bat etorri da
b Neskiek egin dau / Neska batek egin dau
¢ Neskieri apurtu jako / Neska bateri apurtu jako

Horrela, bada, -a bukaeraren eta mugatzailearen arteko elkartzearen on-
dorio dugu -ie hori.

Ikusia dugu, bestetik, gizon bezalako izenetan gertatzen dena:
(3) a (hau) gizona / (hori) gizona / (ha) gizona
b (hau) gizoneu / hori gizonori / (ha) gizona
Ikus bedi orain neska bezalakoek erakusten dutena:
4) a (hau) neskie / (hori) neskie
b (hau) neskieu / hori neskiori

Badugu (3a/4a) bereizketa horren berri, baina polikiago ikusi behar
dugu (3b/4b) bereizketa. Izan ere, Gorozikan eu erakusle atxikia dugu
betiere. Horrekin batera, -g + -a > -a (3a) eta -a + -a > -ie (4a) gertatzen
direla onartzen badugu, nolatan azaldu ote daiteke neskieu horrek (4b)
duen -i bokala? Lan honen egileetako baten senak dio neskieu horretan
neski + eu dagoela, hau da, neskie forman -e jatorrizko mugatzailetzat har-
tuta, kendu egiten dela paradigmako beste osagai bat eransteko, hau da,
erakusle atxikia eransteko. Are argiagoa bide da kontua bigarren mailako
erakuslearen kasuan: neski + ori > neskiori, erakusle atxikiak inongo
-e-rik ez duelarik.

Horrela, bada, Gorozikako hizkera honetan neskie eta neskieu dugularik,
onartu beharrekoa da -a itsatsidunen kasuan, -e hori mugatzailetzat hartzen
dela, eta kendu egiten dela -eu erakuslea atxiki ahal izateko. Ez da lan hau
gramatika-aldaketak zeinen sakonak izan daitezkeen aztertzen hasteko to-
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kia, baina ikus bedi neskieu / neskiori aldaerek zinez daramatela barruan
euskararen une jakin bateko gramatikaren aldaketa bortitza.

«Ustekabeko» morfologia-interpretazio hauek direla eta, bada beste bat
ziur aski are garrantzitsuagoa dena:

(5) a Neskie erori da

)

a’ Neskak erori direz
b Neskiek egin deu
b’ Neskak egin dabe

¢ Neskieri gertatu jako

’

¢’ Neskari gertatu jakie

(5) hau dela eta, Labayruk (2002: §6.2.4) dio datiboan -ei ere badagoela
bizkaierazko hizkera batzuetan, baina beranduagoko aldaera dela hori. Ga-
minde (2007: §2.5.1.2) Gorozikatik hurbil dabil eta azaltzen digu Muxikan
laguneri egiten dela singularrean zein pluralean, intonazioa aldatuta. Edo-
nola, (5a’-b’-c’)koek argi erakusten dute bertan ez dela -a + -a gertatu.

Gainera, atzizkiak -a + -0 > -0 aldaketa (eta kontsonantea + -0 > -0
aldaketa) erakusten duela azpimarratu behar da:

(6) (honek) gizonok, (honek) neskok

Beste amaiera-bokal batek ere laguntza eman diezaguke. Izan ere, ezagu-
na da -e + -a elkarketak bilakaera bide berberari eutsi diola eta hor ditugu-
la aipatutako -ia, -ie, -e eta -i aldaerak, baina -ea alde batera utzita:

(7) a Umie etorri da
b  Umiek etorri direz

Horrekin batera, ezaguna da jatorrizko -i bokal sabaikariak, -idze eragiten
duela besteak beste Gorozikan:

(8) a Mendidxe erori da
b Mendidxek erori direz
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Alegia, Gorozikako hizkeretan gizon, ume eta mendi bezalakoek ez dute
singular/plural bereizketa egiten, ez absolutiboa tartean dagoenean, ez eta
ergatibo edo datiboaren kasuan ere. Bestela esanda, -e azaltzen da kasu
guztietan ere. Neska bezalakoetan aldiz, hizkera honek singularrean baizik
ez du erakusten -a + -a > -ie aldaketa (neskiek egin dau), eta pluralean -a
itsatsia ez balego bezala jokatzen du (neskak egin dabe). Aldaera hurbilei
dagokienez, azpimarratzekoa da bi mailatakoak daudela singularrean, baina
bakarra azaltzen dela pluralean.

Balio bezate datu hauek -a + -a > -ie bezalako notazioak bere tokian
jartzeko: izatez, ez dute behar bezala adierazten euskararen errealitatea, ez
sinkronia mailan, ez diakronia mailan. Gehiago izango lirateke euskara es-
tandar batetik abiatuta egindako abstrakzio bat, nagusien hizkuntz jabekun-
tzarako balio dezakeena, eta hizkuntzaren berri abstraktua emateko balio
dezakeena. Hiztunaren hizkuntz konpetentzian gertatzen dena ez bide da
tankera honetako aldaketa, eta zer esanik ez, are gutxiagoa arau estanda-
rrarekiko urradurak aipagai hartzen ditugun kasuetan.

1.4. [+Plurala], [+ mugatua] morfologian eta [+plurala],
[+zehaztua] semantikan

Azpimarratu beharrekoa da ohiko terminologiak [+mugatua] tasunari
eransten diola [+plurala] izateko aukera, eta [-mugatua] tasunak, itxuraz,
ez duela pluralarekiko sentikortasunik: «mugatu singularra», «mugatu plu-
rala» eta «mugagabea» (ez plurala, ez singularra). Hala ere, terminologia
hau ez da 0so zuzena eta bati baino gehiagori egokitu dakiokeen kontzeptu
semantikoa da mugagabe morfologiko hori. Azkarateren eta Altunaren
(2001: 47) esanetan. Euskaltzaindiak (1985, 1993: §4.1.1) zeharka iradoki
du izen-sintagma mugagabeak ere [+plurala] tasunekoak izan daitezkeela.
Alegia, berriz azpimarratu behar dugu [-mugatua] morfologia-tasunak bat
egin dezakeela bai [-plurala] semantika-tasunarekin (1a), bai [+plurala]
semantika-tasunekin ere (1b):

(1) a Botila bat ardo edan dugu

[-mugatua] [-zehaztua] [-plurala]
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b Ardo gutxi edan ditugu
[-mugatua] [-zehaztua] [+plurala]
(Ib) horren harira, zehaztapen diasistematiko bat gehitu behar dugu:
(2) a Hainbat gizon erori dira
b Hainbat gizon erori da

Alegia, (2b) posible da euskara batutik kanpoko hainbat hizkeratan. Edo-
nola, gizon izen zenbakarria da, eta ardo zenbakarri modura erabiltzen da
(1b) adibidean. Azter dezagun polikiago ardo edo ur bezalako izenen kon-
tua. Aditzarekiko zenbaki-komunztadura ondo deskribatuta dago euskaraz,
baina edonola bibliografiak agerian utzi digu (Etxeberria & Etxepare 2012,
Odriozola 2007, 2008) honelakoek oro har singularra eskatzen dutela adi-
tzean (3a). Pluralak, erabat aldatzen du irakurketa, zenbakaitz horiek abs-
traitu eta nolabait zenbakarri bihurtzen baitira (3b-b’):

(3) a Ur asko edan dut / *ditut ‘ur kantitate handia’
b Ur asko edan ditut ‘ur mota asko’
b’ Ardo gutxi edan ditugu ‘ardoz betetako edalontzi gutxi’

Horrela, bada, berriz baieztatu behar dugu mugagabea delako deizioa har-
tu duen paradigmak [+ plurala] tasun semantikoak har ditzakeela. Zer esa-
nik ez, plurala deizioa hartzen duenak [+plurala] tasun semantikoa du (eta
aditzean ere plurala behar du), baina agerian uzten ari gara paradigma ho-
rretako marka -k ez ezik, -e ere izan daitekeela, kasuan kasuko azterketa
sinkroniko batean.

Aurreko azpiataletan esandako guztia laburbilduta, mugagabe deitu izan
den aldaera morfologikoak [+plurala] semantika-tasunak hartzen ditu, eta
azken batean aditzarekiko singular edo pural-komunztadura erakusten du.
Mugatu plurala deitu izan denak, bestetik, [+plurala] eta [+zehaztua] ta-
sunak izan ditzake. Singular mugatua deitu izan denak, bukatzeko, [+zehaz-
tua] eta [-plurala] tasunak izan ditzake.

Gauzak horrela irudika daitezke:
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4)

Neska/

gizon

gizon

neska

gizon/
neska

gizon/
neska

gizon/
neska

Determi-
natzailea

-9

-a

Zenbakia

-0

Kasu marka

-o/-(e)k/-(e)ri

-g/-k/-ari

-g/-k/-1i

-0

-k/-ari

k/-i

317

Morfologia-tasunak

-mugatua, -plurala,
abs/erg/dat

+mugatua, -plurala,
abs/erg/dat

+mugatua, -plurala,
abs/erg/dat
(Gorozikan)

+mugatua, +plurala,
abs (Gorozikan)

+mugatua, +plurala,
erg/dat (Gorozikan)

+mugatua, +plurala,
abs/erg/dat (batuak
oinarri dituen
euskalkietan)

Horrela, bada, hauxe da gure euskararen izen-morfologia ikusteko auke-

retako bat:

1) «Mugatu singularra», «mugatu plurala» eta «mugabea» morfologiako
deizioak dira, hau da, morfologia erreal baten berri ematen dute, bai-
na ez zehazki terminoetan beraietan susma daitezkeen semantika edo

sintaxi erreal bat.

2) «Mugatu» deitu izan diren morfologia-aldaera bi horietan, semanti-
kako irakurketa zehaztuak zein zehaztugabeak gertatzen dira euska-
raz. Horrela, bada, «<mugatu» delakoa morfologia-tasuna dugu, eta
«zehaztua» semantika-tasuna.

3) «Mugagabea» deitu izan den hirugarren aldaera horretan, pluralezko
zein pluralik gabeko semantika-irakurketak sortzen dira.
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-K zenbaki-marka ezagunaz gain, defektuzko -¢ zenbaki-marka dagoe-
la onartu beharko genuke, eta areago, hala egin beharko genuke
[+mugatua] morfologia-tasuna dutenetan ez ezik, [-mugatua] mor-
fologia-tasuna duten batzuetan ere.

Determinatzaile mugatzailea -a dugu euskaraz, baina izenaren morfo-
logia-aldaera jakin hori oso gutxitan gertatzen da egungo fonolo-
gia-sisteman.

Bizkaierazko hizkerek eta, bereziki, Gorozikako hizkerak, -a mugatzai-
lea azaltzen du «mugatu singularra» zein «mugatu plurala» izeneko
morfologia-aldaeretan.

Bizkaieratik eta beste hainbat euskalkitatik kanpo, batuak oinarri di-
tuen hizkeretan, zenbaki-marka + mugatzailea batuketak ondorio
desberdinak ematen ditu atzean absolutibo kasu marka dagoenean
edo ergatibo eta datibo kasu marka dagoenean.

Absolutiboa ez bezalakoetan, -¢ bat hartu behar da kontuan, mugatzai-
letzat hartzeko, edota plural-marka + mugatzailea batuketaren ondo-
riotzat hartzeko. -a / -e txandaketa ez da gertatzen ez bizkaierazko hiz-
keretan, ez beste hainbat hizkeratan, baina oso azpimarratzekoa da -a
eta -e aldaerak dituzten euskalkietan, direlako mugatzaile bi horiek
desberdin jokatzen dutela [+zehaztua] semantika-tasunari dagokionez.
Izan ere, absolutibo kasu markadunek, irakurketa zehaztua zein zehaz-
tugabea har dezakete pluralean, euskalki guztietan ere -a azaltzen dela-
rik. Beste kasu markadunetan, eta hainbat hizkeratan behintzat, ira-
kurketa zehaztua nagusitzen da pluralean, tartean -e azaltzen delarik.
Horrela, bada, lan honen datuetan oinarrituta, bibliografiak esanda-
koaren alde egin dezakegu eta esan liteke lehenengo hurbilketa batean
-a [+zehaztua] // -a [-zehaztua], -e [+zehaztua] diasistema dugula.

1.5. - marka eta markarik eza

-0

marken auzira itzulita, Artiagoitiak (2012) agerian jarri du euskarak

dituen hainbat ezaugarri garrantzitsu. Lehenik, ez dira zilegi zenbatzailerik
edo determinatzailerik gabeko izen-sintagmak:
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(1) a Hainbat gizon etorri dira
b Gizonak etorri dira
¢ *Gizon etorri dira

(1)ekoek agerian uzten dute izen-sintagmatik gorako islapen funtzional
bat «behar» dugula euskaraz ere, ezinbesteko gizona(k) edota hainbat gizon
horiek azaltzeko.

Bigarrenik, zenbatzaileak determinatzailearekin batera azaldu daitezke,
eta gainera, izenaren ezkerrera (2a) zein eskuinera (2b):

(2) a Hiru gizonak etorri dira
b Gizon guztiak etorri dira

Hirugarrenik, ezkerrera azaltzen diren zenbatzaile zehaztugabe batzuek
(3a) sintagma itxura daukate bere aldetik (ikusi era berean Goenaga 2012,
Odriozola 2007, 2008) eta esan beharrekoa da teoria-esparru honetan ba-
dagoela ezkerrera sintagmak non kokatu: ustezko islapen funtzional baten ®
espezifikatzailea. Bestetik, badakigu eskuin aldeko zenbatzaileak (3b) hitz
soiltzat har daitezkeela:

(3) a Hainbat / nahiko / makina bat... gizon etorri dira
b  Gizon asko etorri dira

Badakigu esparru formal horretan sintagmak honela deskribatu izan di-
rela X-barraren gramatikaren barruan:

(4)  [espezifikatzailea [[osagarria] X burua]y,]yg

Gogoratu beharrekoa da gramatika honetan, sintagma mailakoak direla
ezkerrera azaltzen diren espezifikatzaile horiek. Gauzak honela bilduko ge-
nituzke, bada, teoria esparru hauetan gehiago sakondu gabe:

(5) a [[ISZenb], Dl
b [llgizon] guzti,;1;.ps -akpl g

¢ [halnbat espezifikatzailea [ngOn ¢chb] Zenb' ¢D] DS
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Bide batez, honela azaltzen ditu egileak paradigma hurbilak eta bizkaie-
razko hizkeretan beraiekin batera gertatzen diren determinatzaile bikoitzak:

(6) [hau/hori espesiikatzailea [gizon] s -eu/-oriy]
(6)koa bat dator estandarragoak diren (7-8)koekin:

(7) [ [gizon] shau/hori ]

(8) [ [gizon] -eu/-ori ]

(7) eta (8) aukerek, euskalkien araberakoak izanda, banaketa osagarria
dute, baina erraz onar daiteke semantika-balio berekoak direla, azken ba-
tean biek ala biek erakuslea dutelako buru. Ikus bedi, ordea, Artiagoitiak
aipatu ez duen beste hau, bere erara aztertuta:

(9) [hau/hori espezifikatzailea [giZOH] IS ’aD]DS

(7)koak (9)koarekiko banaketa osagarria dauka euskalkien arabera, eta be-
raz onartu beharrekoa da balio berberak dituztela diasistematikoki desberdinak
diren bi determinatzaileek. Alegia, bi buru desberdinen arteko berdintasuna
onartu beharko genuke, betiere balio deiktiko-anaforikoak mantenduta.

Bukatzeko, (6) eta (8) horiek espezifikatzailean dute desberdintasuna
euskalki berberaren barruan.

Horrela, bada, euskararen ikuspegi diakronikoak eta diasistematikoak
uztartuta, esan daiteke bost determinatzaile atxiki daudela (-eu, -ori, -0, -a
eta -e), eta era berean, hiru determinatzaile erakusle beregain (hau, hori,
h(ur)a). Bistan da, atxikiak direnen artean, ezin ahaztuzkoak direla erakus-
le askearen itxura daukatenak. «<Mugatzaile» deizioa, bada, ilun suertatzen
zaigu orain, ez baitago argi atxiki diren guztiak mugatzaile deitu behar ditu-
gun, ala -o, -a eta -e baizik ez diren deizio hori hartu behar dutenak.

Diasistemaren ikuspegiari eutsita, Gorozikako euskarak eta, oro har, biz-
kaierazko hizkerek hiru determinatzaile atxiki dauzkate, eta gainera, sintag-
ma berean azal daitezke izenen aurreko erakusle beregainekin batera. Hiru-
garren mailako erakusleak eta mugatzaileak azalpen berezia behar dute.
Izan ere, 1) maila bereko konbinazioak azaltzen dira bizkaieraz -hau gizoneu,
hori gizonori, h(a) gizona- balio deitiko-anaforikoei eutsita, eta 2) hirugarren

Euskera. 2017, 62, 2. 289-341. Bilbo
ISSN 0210-1564

‘ ‘ _Euskera 2017_2.ndd 320 @

20/9/18 13:44 ‘ ‘



CARLOS ODRIOZOLA, J. eta ETXEBARRIA, E.: Hainbat ohar euskararen. .. 3 2 1

mailakoa (-a) orokorra da euskaraz eta hiru mailako erakusle-sistematik at
ere azaltzen da, gutxienez balio deiktikoa galduta.

Beste ikuspegi batetik, Artiagoitiak Egurenekin (2012) batera estuki lo-
tzen du determinatzailearen «presentzia» euskal izenen irakurketa zehaztua-
rekin, eta gainera, -a agertzen duten kasu batzuk ere determinatzailerik
gabekotzat jotzen dituzte. Horrela, nekez etor daiteke bat maila horretako
teoria-hausnarketekin de facto euskaran dugun morfologia korapilatsu ho-
nen deskripzioa edota lan honetan aurkeztu dugun deskripzioa. Izan ere,
gramatika sortzaileak bere flexio-kategorietan eskaintzen duen esparru for-
mala ez zaigu oso baliagarri gertatzen, euskararen gauzatze morfologiko guz-
tiekin uztartu nahi dugunean behintzat. Ikuspegi guztiak uztartze aldera,
onar dezakegu betiere determinatzaile bat dagoela, eta mugabea deitu izan
den paradigman -g determinatzailea dagoela. Deskripzioari zorrotz eusten
diogularik, ezin onar dezakegu oraingoz inongo determinatzaile hutsik, tar-
tean ageriko -a dagoenean. Horretaz gain, gure deskripzioan esan liteke
ageriko plural-markak zenbatzaile-sintagma horien buruan kokatzen direla.
Bukatzeko, gramatika sortzailearen aparatuaren barruan kategoria funtzio-
nal horien buruz buruko mugimenduaren ondoriotzat har litezke egun plu-
ralean estandarra den -e hori edota estandarra ez den -ie bezalakoak.

Atal honi bukaera eman baino lehen, partitiboaren inguruko ohar bat
egin behar dugu. Marka hau ondo moldatzen da aipatutako eredura, tartean
-r- epentesia badugu:

(10) a Ezda gizonik erori
b Ez da emakumerik erori

Determinatzaileek eragiten dituzten irakurketei soil-soilik begiratuta,
esan beharrekoa da partitiboak mugatzaileak ez bezalako irakurketa bat era-
giten duela (zehaztugabea beti) eta guk geuk ez dugu inongo eragozpenik
ikusten atzizki honetan mugatzailea ez bezalako determinatzaile bat ikuste-
ko. Izan ere, determinatzaile mugatzaileak banaketa argia erakusten du «de-
terminatzaile partitiboa» dei litekeen honekin:

(11)  Ezda gizona erori ‘ezaguna dugun gizon hori ez da erori baina
beste batzuk erori dira’
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(12)  Ez da gizonik erori ‘gizontzat hartzen diren guztien artean bat
bera ere ez da erori’

[zatez, partitiboak eta beste hainbat euskal osagaik «beheranzko irakur-
keta» bat hartzen dute ezezko zein bestelako testuinguru polarretan (Odrio-
zola & Ondarra 2015): ‘ez da gizonik erori’ — ‘ez da erori ez gizon ezagunik,
ez eta ezezagunik ere’.

Partitiboaren auziari bukaera emateko, esan beharrekoa da absolutiboa
-g kasu markadunei lotzen zaiela de facto (Trask 2003), eta horretaz gain,
aspaldi esanda dagoela (Laffitte 1944: §150) marka honek ez duela adieraz-

ten ez plurala, ez eta singularra ere.

2. Postposizioak

Aurreko atalean ikusia dugu euskararen izen-morfologian korapilo handi
samarra dagoela, determinatzaile atxikiak, zenbaki-markak eta kasu markak
eraginda. Edonola ere, azpimarratu beharra dago horko ikuspegi horretan
erabat funtzionaltzat hartzen diren hainbat kategoria jorratu ditugula (de-
terminatzailea eta zenbakia), eta gure ohiko gramatiketan hain argi sailkatu
ez diren beste atzizki batzuk ere ikusi ditugula (kasu markak).

Izan ere, esana dugu «mugatu singularra», «mugatu plurala» eta «muga-
bea» izena hartu izan duten hiru morfologia-lerro ditugula euskaraz, eta
zentzuzkoa da lerro horietan kasu markak kontuan izatea; hala ere, gure
tradizioko kasu markez gain, lan honetan hainbat egilerekin bat eginez post-
posizioak ere gehitu zaizkio kasu markek osatzen duten zerrendari, eta ka-
suak zein postposizioak batera erakutsi izan dira deskripzio-lanetan.

Atal honen hasieran, esan beharrekoa da hizkuntzaren maila guztietan
erabat desberdinak diren bi kategoriatan banatuta dagoela hiru testuinguru
horietako atzizki sorta hori: batetik kasu markak, flexioari erabat lotuta
doazenak, eta bestetik postposizioak (nahiko) kategoria lexikotzat jo daitez-
keenak. Horrekin batera, hasiera-hasieratik esan behar da kasu markek ez
dutela «izena» kategoria beste kategoria batera aldatzen, eta aldiz, izenak ez
bezalako kategoriek betetzen dituzten gramatika-funtzioak betetzen dituz-
tela postposizioetako bat daramaten morfologia-konplexu hauek.
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Iripizde asko plazaratu dira hiru deklinabideko ikuspegi horren alde, hau
da, euskara deklinatu egiten delako ideiaren alde, eta deklinabide-atzizki
talde bakarra onartzearen alde. Era berean, irizpide asko daude zentzuzkoa-
goa dirudien ikuspegi berriagoaren alde. Bataren zein bestearen berri izate-
ko ikus bitez Euskaltzaindia 1993: §8, Larramendi 1729, Schuchardt 1947:
§1.2, Zabala eta Odriozola 2004: §3.3.2.1. Hemen, hainbat kontu baizik ez
ditugu bilduko bibliografia horretatik.

Lehenik eta behin, oso azpimarratzekoa da deklinabidea delako termi-
noaren barruan, bi kontzeptu daudela elkarrekin lotuta: hitz deklinatua
delako horretan, munduko gramatika-tradizioetan, elkarrengandik bereizi
ezinik azaltzen dira hiztegi-sarrera lexiko bat eta flexio-atzizkiak, eta beraz
«hitza» eta «flexioa» ditugu multzo bakar batean. Alegia, latina bezalako
hizkuntza batean, izenaren flexio-aldaera askotan, ezin bereiz daitezke izen
soila eta flexio-atzizkia elkarrengandik, eta izatez, paradigma abstraktu ba-
tek argitzen digu hizkuntzalarioi bereizketa. Alegia, amicus ‘lagun’ izenean,
amicum edo amico bezalako flexio-aldaerek ez dituzte argi bereizten zein den
izen lexikoaren zatia eta zein flexio funtzionalaren zatia. Errazago esanda,
izenaren forma jakin batetik abiatuta, ez dago ikerketa-metodologia enpiri-
ko batean atzizkia kendu eta hitz soila lortzerik.

Gainera, amicus prudens ‘lagun zuhurrak’ bezalako sintagmekin batera,
cum amici prudentibus ‘lagun zuhurrekin’ bezalakoak hartu beharko lirateke
kontuan. Alegia, batetik izenak zein izenondoak hartzen dituzte atzizkiak,
betiere zinez deklinatzen bide den sintagma bakarraren barruan. Bestetik,
latinaren bigarren kasu horretan, cum preposizioa erabiltzen da amici pru-
dentibus horren aurrean.

Euskarak aldiz, hemen aztergai hartuko ditugun salbuespenak salbues-
pen, ondo bereizten ditu lagun izena eta izen honek atzean eraman ditza-
keen atzizki guztiak. Horrekin batera, badakigu atzizki horiek sintagmaren
bukaerako osagaiari baizik ez zaizkiola erantsiko.

Horren harira, egun garden deskribatuta dago absolutibo, ergatibo eta
datibo kasu markek aditzarekiko komunztadura dutela eta, esan bezala,
izen-flexioarekiko erabateko paralelismoa edota komunztadura deskribatu

du Lakak (1993).
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Postposizio atxikiek bere aldetik, zehar bezalako postposizio beregainek
sortutako sintagmen gramatika-funtzio berberak betetzen dituzte (Artiagoi-
tia 2000: 69-72, Odriozola 1999, Odriozola 2004, Zabala & Odriozola
2004). Labur esanda, mendia(k) eta mendiari «izenen funtzioak» betetzeko
erabiltzen dira (argumentu funtzioa betetzen dute oro har), eta mendian edo
mendian zehar gauzatuta, aldiz, oso bestelako funtzioetara jotzen dugu: men-
dian soila, modifikatzaile edo predikatu funtzioa betetzeko erabiltzen da, eta
mendian zehar egiturak ere modifikatzaile edo predikatu funtzioa betetzen
du; azken honetan, mendian hori zehar postposizio buruaren osagarria da.
Beste hitz batzuetan esanda, lehenengo hiru atzizkiek (kasu markek) ez
diete izenari bere kategorian eragiten, sintaxian izena itxuratzerakoan. Gai-
nerako atzizki guztiek (postposizioek) larri eragiten diote izenari eta ondo-
rioz lortzen dena ez bide da gramatika eta sintaxi bereko osagai bat.

Edonola, aitortu beharrekoa da izen-izenondoek sintagma bakar batean
kasu marka bakarra hartzeak ez duela laguntzen kasuak eta lexikoagoak diren
postposizioak elkarrengandik bereizten. Alegia, «errazago» bereiziko genituz-
ke euskararen kasu markak eta postposizioak elkarrengandik, lehenengokoak
sintagmaren osagai guztietan errepikatuko balira (latinaren antzera), eta bi-
garrenekoak bukaeran baizik joango ez balira (latinaren preposizioen kasuan
bezala). Hala ere, Traskek (2003), Artiagoitiaren (1997, 1998, 2000, 2002)
determinatzaile-sintagmaren hipotesira oraindik iritsi gabe jorratzen ditu kasu
markak eta azpimarratzen du kasu marka behin azaltzen dela hizkuntzetan
zehar, eta oso harrigarria dela hain zuzen ere bizkaierazko hizkeretarako des-
kribatua dugun honek mutilonek horretan, kasu marka errepikatuak ikusten
dituelako bertan. Gogora dezagun Artiagoitiak goragoko determinatzaile-sin-
tagma baten espezifikatzailean kokatzen duela ezkerraldeko determinatzailea.

Edonola, badirudi hizkuntzen fenomeno orokor bat dela izatez gramati-
ka-kategoria desberdinetakoak diren kasu marken eta postposizioen arteko
muga hori mehea izatea (Eguzkitza & Etxebarria 2004: §2.2.1.2.4).

Atzizki bakar modura azaltze horrekin batera, eta, areago, euskararen
preposizio falta horrekin batera, berriz esan beharrekoa da latina bezalako
hizkuntza batean osagai guztiak deklinatzen direla, eta, areago, deklinatuta
dagoen sintagma hori preposizioekin batera ere azaldu daitekeela (cum ami-
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ci prudentibus). Azken hauetan, jakina, preposizio-sintagmei dagozkien gra-
matika-funtzioak beteko dira. Bide batez, garbi utzi behar da latinaren de-
klinabide berezko honek oso bestelako sintaxi-esparruak erakusten dituela.
Izan ere, euskal postposizioei dagozkien funtzioak betetzen dituzte patria
‘aberritik’ bezalako sintagma postposiziogabeek: kasu honetan, patria horrek
aditza modifikatuko luke, eta ez luke beteko argumentu funtzioa. Gure us-
tez, azken datu hau ere oso argigarria da latinaren deklinabidea gure euska-
raren atzizki sortatik bereizteko:

(1)  Aristides expulsus est patria
Atristides atzerriratu zen aberri-ABS
‘Aristides bere aberritik atzerriratu zuten’

Egungo X-gramatikaren ikuspegitik, Artiagotiak (2000: 70) gogora ekarri
digu hainbat egituratan oso nabaria dela postposizio-sintagma izango litza-
tekeenaren espezifikatzailearen aukera (0so):

(2) a (*foso) azala
b  (o0so) azalean

Alegia, (2a)koa determinatzaile-sintagma bat da, eta (2Zb) postposi-
zio-sintagma bat. Lehenengoak ez du zenbatzailerik onartzen, eta nabari da
postposizio bat behar dela oso zenbatzaile orokorra erabili ahal izateko (eta
formalizazio horretan, postposizio-sintagmako espezifikatzailean kokatu
ahal izateko).

Bukatzeko, esan beharrekoa da euskarak baduela beste ezaugarri bat,
kasua/deklinabide-atzizkia/postposizioa bereizketa egitea zaildu egiten due-
na: postposizio atxikitzat jotzen dugun horien aurrean, ez da ageri inongo
kasu arrastorik ere. [ldo horretan, azpimarratu beharrekoa da, ordea, geor-
giera bezalako hizkuntzek ere postposizio atxiki asko dituztela, baina post-
posizioen aurrean -g ez den kasu marka bat azaltzen dela (Odriozola 2008:
12). Euskarak eta georgierak erakusten dituzten parametroei ikuspegi bakar
bat emanda, honakoak esan genitzake:

1) Hizkuntza hauek -g kasu marka edo ageriko kasu marka hartzen dute.
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2) Euskarak ez du ageriko kasu markarik inoiz hartzen postposizioekin
batera, baina georgierak bai.

Laburbilduta, egungo deskripzio estandarrean, hainbat euskal postposizio
atxikitzen zaizkio izen edo determinatzaile-sintagmaren bukaerako osagaia-
ri. Postposizio hauek erdilexikoak direlarik, beste eragile bat dakarkiote
determinatzailea-zenbakia-kasua bereizketari.

Izan ere, gramatika-tradizioak hiruko deskripzioari eusten dio betiere, eta
berriz aitortu behar zaio gramatika-tradizioari paradigmak ondo bereizten
direla, bai semantikan, bai morfologian, bai eta aldaerek kokagune hartzen
duten sintaxi-testuinguruetan ere.

Postposizioen esparruan, are latzago bilakatuko zaigu lan honetan kate-
goria hauen guztien morfofonologia zedarriztatzeko egiten ari garen ahale-
gina: aurreko atalean ikusi ditugun gorabeherak ez ezik, postposizio guztiek
ez dute berdin jokatzen [+mugatua] eta [+plurala] tasunak irudikatzeko
unean. Hori hala da gainera morfologia esparru soilean bertan ere, seman-
tika-irakurketak kontuan hartu gabe.

Izan ere, ezinbestez egin behar dugu lan honetan gramatika-tradizioak
euskal postposizioen artean argiro egin ez duen bereizketa bat, eta hainbat
azpiataletan bereiziko ditugu euskal postposizio atxikiak, hizkuntzaren mor-
fologiaren deskripzioari ekarpen txiki bat egiteko: ezkerrera -a mugatzailea
argi erakusten duten postposizioak (—§2.1), ustezko -a mugatzailea erakus-
ten duten postposizioak (—§2.2), eta ageriko mugatzailea inoiz izan ez
arren betiere paradigma guztiak ondo bereizten dituzten postposizioak
(—§2.3). Prolatiboa alde batera utziko dugu gure lan honetan, betiere mu-
gagabea deitu izan den horren barruan azaltzen delarik.

2.1. Ezkerrera mugatzailea argi erakusten duten postposizioak

Azter ditzagun lehenago -a mugatzailea kasu batzuetan bere horretan
agerian dutenak. Haien artean ere, azpiatal batzuk bereizi behar ditugu:
soilak (—§2.1.1) eta genitiboaren atzean eransten direnak (—§2.1.2).
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2.1.1. -a mugatzailea + -z instrumentala / Bizkaiko -gaz soziatiboa

Aczkaratek eta Altunak agerian jarri dute XII-XIII. mendeetan -kin sozia-
tiboa mugatzailerik gabe egiten zela, eta zer esanik ez hori oso esangarria da
egungo izen-flexioa ulertzeko unean: pentsatzekoa da garai hartan ez zeu-
dela egun ereduzkotzat jotzen diren morfologia-paradigmak, baina egungo
eredu hauek (1) bizi-bizi dabiltza egungo euskara estandarrean behintzat:

(1) a umeaz
b umeez
b hainbat ume:z

Ikus bedi instrumentala alde batera utzita, izen-sintagma erabat estanda-
rra dela. Gorozikako hizkerak ere agerian ditu hiru aukerak -gaz postposizio
soziatiboaren kasuan:

(2) a mozoloagaz
b mozoloakaz
¢ hainbet mozologaz

Gogoratu beharrekoa da Gorozikako hizkeran singular/plural bereizketak
ez diola inongo eraldaketarik eragiten determinatzaile-sintagmari. Hemen,
ordea, -g / -k txandaketa dugu, nonbait postposizioari (ez flexio-zatiari) lo-
tuta. Geroago aztertuko dugun kontu bati begira, azpimarratzekoa da izena-
ren eta -ga atzizkiaren artean ez dagoela genitiborik.

Determinatzaile-sintagmetan bezala, postposizio-sintagmetan ere muga-
tua eta mugagabea ederki bereizten dira morfologiaren ikuspegitik, Gorozi-
kako hizketan, -a + -a — -ie azaltzen delako mugatu singularrean. Esan
beharrekoa da -a itsatsidunetan bere joskera bitxi horri jarraitzen diotela
berriz ere. Alegia, pluralak ez du -ie, baina bai singularrak:

(3) aneskiegaz
b neskakaz/neskakin
c hainbet neskagaz

Betiere -kaz da pluralean azaltzen den itxura.

Euskera. 2017, 62, 2. 289-341. Bilbo
1SN 0210-1564

_Euskera 2017_2.indd 327 @

20/9/18 13:44 ‘ ‘



3 28 ODRIOZOLA, ].C. eta ETXEBARRIA, E.: Hainbat ohar euskararen. ..

Laburbilduz, bada, ereduzko determinatzaile-sintagma azaltzen da, bai -z
instrumentalaren aurretik, bai eta Bizkaiko -gaz soziatiboaren aurretik ere.
Horrela, bada, egungo euskararen bi postposiziok behintzat ez diote morfo-
fonetika korapilatsu honi eragiten, eta ereduzko determinatzaile-sintagma
gardenak hartzen dituzte bere ezkerrera.

2.1.2. -a mugatzailea + genitiboa + soziatiboa / kausatiboa

Aurrera egin baino lehen, esan beharrekoa da Manterolaren (2012: §2.2)
bilakaera-proposamenaren alde egiten dutela atal honetako postposizioek
egun erakusten dituzten paradigmek: gizon izena + -aren erakuslea-postpo-
sizioa — gizonaren izena-mugatzailea-postposizioa. Bestetik, ezin saihetsiz-
koa da -e hori ikustea pluralean, -¢k, -ei horiekin batera.

Diakroniak diakronia, egungo mugatzaileak bere ageriko itxurari eusten
dio betiere, erakusle (beregain) batetik eratorri zelarik. Edonola, badakigu
0s0 ohikoa dela euskaraz izenari bi postposizio eranstea. Izan ere, soziati-
boak genitiboa darama aurretik singularrean behintzat:

(1) a emakumearekin
b emakumeekin
¢ hainbat emakumerekin
Kausatiboak, bestetik, honela jokatzen du:
(2) a emakumea(ren)gatik
b emakumeengatik
¢ hainbat emakume (ren)gatik

Alegia, absolutiboa ez den kasua daramaten izen-sintagma guztietan be-
zala jokatzen du -a mugatzaileak: ageri-ageriko -a dugu singularrean, aurre-
ko atalean mugatzailetzat jo izan dugun -e azaltzen da pluralean, eta, epen-
tesia tarteko, inongo markarik ez da azaltzen mugagabean. Antzerako
zerbait esan daiteke genitiboa/kausatiboa bikoteaz.
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Horrela, bada, esan liteke postposizio honek bereizketa egiten duela age-
riko kasurik gabeko determinatzaileen eta ageriko kasudun determinatzai-
leen artean. Alegia, mugatzailea/ergatiboa eta mugatzailea/datiboa bikoteen
antzera jokatzen du mugatzailea/genitiboa bikote honek.

[+Bizidun] tasuna duten izenei, bestetik, -ga- artizkia eransten zaio
egungo euskaran. Horrelako postposizio hauek guztiek ere genitiboa dara-
mate aurretik:

(3) aadiskidea(ren)gana
b adiskideengana
¢ hainbat adiskide (ren)gana

Horrela, bada, hemen berriz dugu ereduzko determinatzaile-sintagma +
genitiboa + postposizioa.

Hainbaten ustez (Azkue 1923-25[1969a: §480-483], Irigoien 1978b, Mi-
txelena 1972a [1985: 305]), -gan postposizioa gaztelera zaharreko cas dela-
koaren kidea da. Zehatzago in casa delakoaren kidea izango litzateke, eta
jatorriz -n, -ra, -raino edo -rantz gehituko zitzaizkion ustezko -ga izen horri,
-en etxean (= -en gan) edo in casa gertatzen denaren antzera.

Honi buruzko bibliografiarik aurkitu ez badugu ere, saihetsezina da au-
rrekoaren harira -rengatik eta -rentzat etorkizuneko lanetan berrikustea. Izan
ere, kausatiboak -ren gai izena + -tik osaketaren itxura dauka, eta destina-
tiboa aldiz genitiboa + prolatiboa batuketaren ondorio izan liteke.

Edonola, laburbil dezagun esanez instrumental izeneko postposizioak era-
bat estandarrak diren sintagmak eratzen dituela, edo zehatzago, erabat estan-
darrak diren determinatzaile-sintagmak hartzen dituela osagarri. Genitiboa-
ren atzean azaltzen diren beste postposizio hauek ere nahiko estandar jokatzen
dute, betiere postposiziorik gabeko determinatzaile-sintagmen aldean.

2.2. Ereduzkoa ez den determinatzaile-sintagma soila + postposizioa

Talde honetan daude gure gramatika-tradizioan leku-denborazkotzat jo
izan diren postposizioak, alegia, bizigabe diren izenei lotzen zaizkien le-
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ku-denborazko postposizioak. Haien artean, gainera, -a mugatzaile zalan-
tzagarria dutenak aztertu behar ditugu lehenago (—§2.2.1), eta mugatzailea
delakoaren arrastorik ere ez duten postposizioak bereizi behar ditugu beste-

tik (—§2.2.2).

2.2.1. -a zalantzagarria

Mitxelenaren (1972 [1985: 303]) ustez, argi ikusten da lekua adierazten
dutenak besteak baino beranduagokoak direla, baina ezin froga daiteke ho-
rrelakorik, ez baitago 1000. urtea baino arinagoko dokumentaziorik. Esan
dezagun, edonola, postposizio hauen osagarriaren kokalekuan dauden sin-
tagmek are flexio-morfologia korapilatsuagoa dutela determinatzaile-sintag-
ma soilek baino. Izan ere, hemen mugatzailearen bi jatorri ikusiko ditugu:
pluralekoa, hiru postposizio hauek erakusten dutena (—§2.2.1.1), eta sin-
gularrekoa ustez bakar-bakarrik inesiboak erakusten duena (—§2.2.1.2).

2.2.1.1. Plurala + inesiboa/elatiboa/adlatiboa

Izan ere, badute postposizio hauek azalezko semantika hori baino sako-
nagoa den zerbait bere ezkerrera doan determinatzaile-sintagman: -ta- ar-
tizkia azaltzen da postposizioaren aurretik mugagabeetan eta pluraletan

(1b):
(I) a zuhaitzean, pagoan / zuhaitzetik, pagotik / zuhaitzera, pagora

b zuhaitzetan, pago(e)tan / zuhaitzetatik, pago(e)tatik /
zuhaitzetara, pago(e)tara

Bibliografiaren arabera (Azkarate eta Altuna 2001: 116-117, Schuchardt
1947: §14), oso aldaketa bortitza gertatuko zen euskal postposizioen mor-
fosintaxian.

Lehenengo eta behin, ezaguna da leku-izen propio askok berezko atzizki
dutela -eta hori, multzoa adierazten zuen latineko -etum delakotik bide da-
torrena:
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(2) a (neutroa) -etum (sing.) > -edo (maskulinoa): pinedo, sal-

b (neutroa) -eta (plural) > -eda (femeninoa): avellaneda,
alameda....

Leku-izen horiek Euskal Herriaren mugako erdal herrietan agertzen dira
batez ere. Badakigu euskaraz ere badirela honelakoak:

(3) pagoeta / pagadi ‘pagoak dituen tokia’

Bibliografian argi esaten ez bada ere, pentsatzekoa da -eta nolabaiteko
eratorpen-atzizkia izango zela. Bestela esanda, garai hartan -eta atzizkia
emankorra izango zen toki-izen eratorriak emateko. Edonola, badakigu
egun -eta ez dela eratorpen-atzizki emankorra eta -di, -tza eta -teria daudela
bere ordez.

Gauzak horrela, euskal toponimiara iritsiko ziren -eta zatidun horiek (4a),
eta hortik gizaki-deituretara (4b) aldatuko ziren:

(4) a Pagoeta: pagoak dituen toki jakin baten izena
b Pagoeta: gizaki edo toki jakin baten deitura

Hala ere, Pagoeta edo pagoeta bezalako izenen sintaxiaren aldaketa pro-
zesua ez zen hor geldituko. Izan ere, erraz uler daiteke honelako toki-izenak
0so maiz erabiltzen direla toki-postposizioekin batera:

(5) a ...pagoeta-n (=pagadian) izan naiz
b ...pagoeta-tik nator
Cc ...pagoeta-ra joan naiz

Bibliografiaren arabera, -eta hori pluraltasun balioa galduz joango zen, eta
-e soila hartuko zen plural markatzat edo, zehazkiago, mugatzailea + plura-
la multzotzat. Horrela, determinatzaile, zenbaki eta kasu marken flexio-es-
parrura iritsiko zen -e hori, izen-morfologiaren barruan. Bestetik, -ta honda-
rra, -n, -tik eta -ra postposizioei lotu bide zitzaien plural eta mugagabe deitu
izan diren aldaeren barruan. Izan ere, ikusia dugu absolutibotik kanpoko
kasu markek plural-markekin batera pagoek edo pagoei bezalakoak egiten
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dituztela. Hau da, pagoek eta pagoei horien ondora iritsiko ziren pagoetan,
pagoetatik edo pagoetara bezalakoak.

Gogoan izan behar dugu bilakaera proposamen honek ez duela inola ere
bat egiten Manterolak (2012: §2.2) proposatutako pago hetan > pagoetan
bilakaera bidearekin. Bistan da, edonola, Manterolak ez digula eman muga-
gabean azaltzen den -t horren azalpenik.

Hain zuzen ere, postposizioen gune honetan azaltzen da ageri-agerian -e
hori (mugatu) pluralaren adierazle dela, bai determinatzaile-sintagma soile-
tan (pagoek, pagoet), bai eta postposizio-sintagmen osagarriaren kokaguneko
determinatzaile-sintagmetan ere (pagoetan, pagoetatik, pagoetara). Zer esanik
ez, alde bat dago bien artean, berezko -k edo -i kasu markak ez direlako
inola ere azaltzen postposizio-sintagmetan:

(©6)

det zenbakia kasu marka postposizioa
pago -a -0 -
pago -a -k -g -
pago -a k/-i -
pago -e k/-i -
pago -e - -tan, -tatik, -tara

Onartu beharrekoa da hala gertatuko zela de facto bai pluralean bai mu-
gagabean ere:

(0
pago -tan, -tatik, -tara

Alegia, bibliografiak esandakoa eta egun ditugun datuak elkartuta, badiru-
di -e hori «sentitu» egiten dela plural modura, bai determinatzaile-sintagma
soiletan, bai eta postposizioen osagarri diren determinatzaile-sintagmetan ere.

Edonola, hipotesi honen barruan pentsatu beharko genuke -tik elatiboa
eta -ra adlatiboa ere sartuta egongo zirela pluralean gertatu zen aldaketa
honetan.
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2.2.1.2. -plurala + inesiboa

Esana dugu pluralean -e hori pluraltzat hartuko zela, edo agian mugatzai-
lea + plurala multzotzat, baina beste alde batetik, baliteke garai horretan
oraindik finkatu gabe egon izana mugatzailea, eta, betiere bibliografiari ja-
rraiki, honelakoak egongo ziren singularrean behintzat:

(1) a %pagon
b pagora, pagoraino, pagorantz, pagotik
Behartuta gaude nonbait kontsonante bukaerakoak ere itxuratzen:
(2) %zuhaitz(e)n

Bibliografiak ez du zehazten nola gertatu zen (1-2)ko egoeratik ustezko
mugatzailedun singularretarako prozesua, baina ikus bedi egungo sorta hau:

(3) a zuhaitzean
b *zuhaitzea
¢ zuhaitza

(4) a pagoan
b pagoa

Azkaratek eta Altunak azpimarratua dute (3a-b) kontraste horren uler-
tezina. Alegia, determinatzaile-sintagmadun postposizio-sintagmek (3a, 4a)
determinatzaile-sintagma soilak (10b, 11b) hartu beharko lituzkete osagarri,
baina kontsonante bukaerakoen kasuan, (3a/b/c) kontrastea azaldu ezina
da, baldin eta onartu nahi badugu (3a)koan ere -a mugatzailea dagoela;
bestela esanda, (3a) lortzeko, (3b) izan beharko genuke, baina dakigun be-
zala, (3c) da benetako forma.

Une horretara iritsita, lan honek Gorozikako hizkeraren ekarpena egin
nahi du:

(5) a soloa

b soloan
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(6) a hormie
b horman

Alegia, badakigu -ie dela -a itsatsia + -a mugatzailea baturaren ondorioz
sortzen den determinatzaile-sintagma hizkera horretan, baina postposizioe-
tara jotzen dugularik, esan genezake horma izenak ez duela mugatzailerik
hartzen, horman egiten delako, ez hormien.

Laburbilduz, bada, de facto onartu behar dugu mugatzailea sortu sortu
zela baina ezin ziurta dezakegu postposizio-sintagma batzuen osagarri diren
determinatzaile-sintagmetan bertan azaltzen den -a hori determinatzailea
denik: ez da azaltzen dagokion atzizki-hurrenkeraren araberako tokian.
Edonola, azaldu beharrekoa da horma zein solo izenek bere hiru paradigma
morfologiko dituztela egun, izen guztiek har dezaketen irakurketa sorta ohi-
koarekin batera. Bukatzeko, gogora dezagun, horman horren ondoan, hor-
metan eta hormatan ditugula hurrenez hurren pluralean eta mugagabean.

2.2.2. Elatiboak, eta adlatiboak ba ote daukate mugatzailerik?

Ikusia dugu nahiko bilakaera-ibilbide argia dutela -tik, -ra, -raino eta
-ranty postposizioek, [+plural] tasunari dagokionez; -e hori izan liteke mu-
gatzailea pluralean:

(I) a soloetatik [+plurala], [+mugatua]
b solotatik [+plurala], [-mugatua]

Singularrean, ordea, inongo mugatzaile-arrastorik ere ez da (sortu) hone-
lako postposizioekin batera. Eta hala baieztatu behar dugu tartean Gorozi-
kako hizkeran -a itsatsidun izenetan oinarrituta:

(2) a horma (batuak oinarri dituen euskalkietan)
b hormie (Gorozika)
(3) a hormatik (euskalki guztietan)

b *hormietik
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Horrela, bada, esan dezakegu elatiboari ez ziola eragin singularrean -a
garatu zuen gramatika-prozesuak. Gogora dezagun inesibo, elatibo eta ad-
latiboan analogia antzeko zerbait gertatu zela, ergatibo eta datibo aldaere-
tako -e horretarantz hurbiltze aldera: inesibo, elatibo eta adlatiboan, plura-
lek bereganatu egiten zuten jatorriz eratorpen-atzizki lexikoa zen -eta hori.
Horrela, eratorpen-atzizkia lexikoa zen jatorriz, eta [+plurala] tasuna adie-
razteko flexio-atzizki izatera iritsi zen. [+plurala] bide den mugagabearen
paradigmari eusteko ere erabiltzen da -ta hori egun.

Ondorioak

Euskal izenak oso flexio-morfologia korapilatsua dauka, izenari atxikita
azaltzen baitira zenbaki-marka, determinatzailea, kasua eta are postposizio
gehienak ere. Euskal gramatikaren tradizioak ondo deskribatuak ditu izen
bakoitzak eskura dituen hiru paradigma morfologikoak: «mugatu singula-
rra», «mugatu plurala» eta «mugagabea». Deskripzio hauek de facto eginda
daude, hau da, egon badaude izenaren hiru flexio-era, eta gainera flexio era
horiek ondo uztartuta daude perpausean gertatzen diren beste hainbat mor-
fosintaxi-zehaztapenekin.

Lehenengo eta behin, lan honek gogora ekarri nahi izan du etiketa horiek
morfologiakoak edo sintaxizkoak direla, baina ez, ordea, semantikakoak;
egia da hiru flexio era horiek ondo errotuak daudela sintaxi-testuinguru
banatan, baina «mugatuak» direlako bi horiek (gizona, gizonak) ez dute beti
irakurketa espezifikoa hartzen, eta «<mugagabea» delako horrek hainbatetan
plural-irakurketa hartzen du. Horrela, bada, semantikan aritu garelarik,
[+zehaztua] eta [+plurala] semantika-tasunez mintzatu gara, [+mugatua]
tasunak morfologian utziz.

Bigarrenik, lan honetan, saiatu gara izenak daramatzan funtzio-kategoria
horiek guztiak elkarrengandik zedarriztatzen. Izan ere, lanak xede hartu du
zenbakia, determinatzaile atxikia, kasua eta are postposizioak ere ondo iden-
tifikatzea morfologiaren korapilo horretan. Izan ere, guk geuk, ahaleginak
egin ditugu «mugatua + singularra», «mugatua + plurala» eta «<mugagabea»
direlako multzootako segmentu bakoitzari funtzio-kategoria bana esleitzeko.
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Horretarako, euskararen bilakaerako hainbat datu berrikustatu ditugu,
eta horrekin batera, gainbegirada bat bota diogu egungo euskalki-diasistema-
ri. Bereziki erreparatu diogu mendebaldeko hizkeren artean Gorozikako hiz-
kera zaharrari. Izan ere, erdialdeko euskalkietatik eta euskara estandarretik
alde batera gelditu diren hizkerek datu osagarriak baina argigarriak ematen
dituzte, konparazio-metodologia bat behar bezain zorrotz erabiliz gero.

Hori dela eta, -a dugu, jakina, determinatzaile mugatzaile atxiki nagusia,
baina azpimarratzekoa da -a horrek bere horretan jarraitzen duela hainbat
euskalkitan atzean daraman zenbaki eta kasu markak daramatzala ere (Gi-
zonak egin dau /Gizonak egin dabe). Horixe gertatzen da Gorozikan, bertan
kontsonante-bukaera duten izenetan garden-garden azaltzen delako muga-
tzailea.

Gorozikako hizkerak gainera, nonbait ageriago uzten ditu mugatzailearen
eta bukaerako bokalen arteko tirabira morfofonologikoak (Neskiek egin dau
/ Neska batek egin dau), betiere bestelako euskalkiekiko erkaketaren argitan
(Neskak egin du / Neska batek egin du). Oso azpimarratzekoa da -a itsatsiaren
eta mugatzailearen arteko gorabeherak ez bide direla pluralean gertatzen
eta Gorozikako hizkerak ez duela eraldaketarik erakusten pluralean (Nes-
kiek egin daw / Neska batek egin dau / Neskak egin dabe).

Bestetik, batuak oinarri dituen euskalkietan, badirudi -e dugula determi-
natzaile-sintagma soiletan zein postposizio-sintagmaren osagarri diren zen-
bait determinatzaile-sintagmatan [+mugatua] [+plurala] tasunak biltzen
dituen paradigmaren oinarri (gizonek, gizonel, gizonengan). Oso azpimarra-
tzekoa da determinatzaile-sintagma soil horiek defektuzko absolutiboa ez
den kasu marka bat daramatela. Postposizio-sintagmen singularreko aldae-
ran, ez da kasu markaren arrastorik azaltzen osagarriaren tokian kokatuta
dauden determinatzaile-sintagmetan. Edonola, gogora dezagun egungo dia-
sisteman badirudiela -a [+mugatua] eta -e [+mugatua] ditugula morfolo-
giaz ari garela (Gizonak etorri dira / Gizonak egin dabe eta Gizonak etorri dira
/ Gizonek egin dute hurrenez hurren). Semantikaz ari garela, ordea, -a mu-
gatzaileak [+zehaztua] irakurketak ematen ditu Gorozikako kasu marka
guztien aurretik. —e- delakoak, ordea, [+zehaztua] adierazteko joera dauka,
atzean ergatibo, datibo edo postposizio bat dagoelarik. Erraz esanda,
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[+zehaztua] da Gorozikan —a hori, eta batez ere [+zehaztua] da —e- beste
euskalki horietan. Horrela, bada, -a mugatzaile bakarra dugu [+mugatua]
eta [+zehaztua], Gorozikan. Batuak oinarri dituen euskalkietan, ordea, -a
[+mugatua] eta [+zehaztua], eta -e [+mugatua] eta [+zehaztua].

Bizkaiko hizkeretako [+hurbila] tasuna dela eta, Gorozikak eutsi egin
die bere hiru mailako erakusle atxikiei, eta aukera du erakuslea izen aurrean
eta izen atzean errepikatzeko. Tresna-baliabide egokiak eman ditu teo-
ria-hizkuntzalaritzak aurreko determinatzaile erakusle atxikigabea eta atze-
ko determinatzaile erakusle atxikia daramatzatenak formalki aztertzeko:
aurreko erakuslea espezifikatzaile deitu izan den egitura-kokapen batean
egongo litzateke, eta atzeko erakuslea, jakina, egitura guztiaren buruan.
Pentsatzen dugu galdu aurretik ondo aztertu beharko liratekeela bi erakus-
le izateak eta erakusle bakarra izateak zein inplikazio dakarzkion pragmati-
kari, betiere burua erakuslea denean behintzat.

Azpimarratzekoa da bestetik euskara estandarrean egiten den izena-era-
kusle atxikigabea segida (gizon hau) ez dagoela Gorozikako hizkera zaha-
rrean, eta horren ordez, erakusle atxikigabea-izena-determinatzaile muga-
tzaile atxikia segida dagoela (hau gizoneu), edo bestela
izena-determinatzaile atxikia (gizoneu). Bi aukera hauek, egungo euskararen
diasistema orokorrean bizi dira, bakoitza bere euskalki-aldaeran.

Bai kasu honetan eta bai gainerakoetan ere, sakon aztertzeke daude
oraindik euskal erakusle atxikigabeek edo atxikiek hartzen dituzten balio
deiktiko-anaforikoak, eta mugatzaile atxikiak hartzen bide duen irakurketa
ez-deiktikoa. Izan ere, euskararen historian zein beste hizkuntza batzuen
historian gertatu den erakusle/mugatzaile gramatika-aldaketek, fonologiaz
gain, balio deiktiko-anaforikoen gorabeheretan ere oinarritu behar izan
dute halabeharrez: irizpide hori besterik ez dugu «erakuslea artikulu bilaka-
tu dela» esateko. Etorkizuneko lan horietan aztertu beharko da nolatan
diren parekagarriak, diasistematikoki behintzat, erakuslea-izena-mugatzai-
lea eta izena-erakuslea, baldin eta onartzen badugu egitura bakoitzak fun-
tzio-kategoria desberdina duela buru.

Bukatzeko, [+hurbila] tasuna dela eta, bukaera horretan kokatu behar
dugu, eta beraz, singularrean nekez bereiz daiteke izena-erakusle atxikiga-
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bea (gizon hau) eta izena-erakusle atxikia (gizoneu). Horretatik at, erakus-
lea-izena-a egiturak (hau gizona) ez bide du [+hurbila] tasuna, ez morfolo-
giaren ikuspegitik, ez eta semantikaren ikuspegitik ere.

Oso azpimarratzekoa da «mugatzaileaz» ari garela, hau gizona eta hau gi-
zoneu horietan pare-parean ditugula -a eta -eu eta ondo argitu beharko li-
tzatekeela etorkizuneko lanetan -eu horri ere (eta pluraleko -o horri) «mu-
gatzailea» ala «determinatzailea» deituko diogun.

Beren semantika-tasunak direla eta, jo dezagun -eu eta -0 determinatzai-
le erakusle atxikiak direla. -a edota -a / -e, ordea, determinatzaile mugatzai-
leak direla onartuko dugu, tartean semantika-ezaugarriak [+zehaztua] zein
[-zehaztua] izan badaitezke ere.
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